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TRIẾT HỌC VẺ TỰ NHIÊN _ 
BÀI 1: NHỮNG KHÁI NIỆM CƠ BẢN 


1. Vài điểm nhấn lịch sử 

Triết học tự nhiên là ngành cô xưa nhất của triết học nên có thể 
được xem là phần dẫn nhập thích hợp cho môn học này. Triết học về tự 
nhiên bắt đầu từ thế kỷ V TCN khi các triết gia ở lonie, đặc biệt là 
Thales thành Milet, tìm hiểu về chất liệu cơ bản của vũ trụ, nghĩa là vật 
chất (matter) ở dạng (form) nguyên thủy nhất. Họ đồng nhất chất liệu cơ 
bản này với bản tính (nature) của các sự vật. Platon có cách tiếp cận 
khác khi ông xem mô thê/thức (form) là bản tính của sự vật, là đặc tính 
phân biệt vạn vật. Platon giả định những mô thức lý tưởng, tồn tại ở một 
vùng trời nào đó tách biệt khỏi trái đất, và cho răng những mô thức trên 
trái đất tham dự cách nào đó vào những mô thức lý tưởng kia. Đến thế 
kỷ IV TCN, Aristote, học trò của Platon, đã kéo cái mô thức từ trời của 
Platon xuống và đặt nó trong chính sự vật đồng thời khăng định đó mới 
là nơi mô thể thực sự tồn tại. Tổng hợp hai quan điểm trên, Aristote cho 
rằng, cả chất thể và mô thê mới giải thích thỏa đáng bản chất của tự 
nhiên. 

Aristốt trình bày học thuyết này trong tác phẩm Phusika ( Vật lý 
học) là tác phẩm lâu đời nhất trong lịch sử triết học. Phusica thu hút sự 
chú ý của người Hy Lạp cho đến thế kỷ VI của kỷ nguyên Kitô Giáo, rồi 
được người Hồi giáo nghiên cứu cho đến thế kỷ XI. Vào thế kỷ XII 
thời Trung cô và thời Phục Hưng, nó được tìm hiểu trở lại trong các đại 
học Tây phương. Tại đây mọi sinh viên đều phải học môn học này, và 
yêu câu đó còn kéo dài cho mãi đến thế kỷ XVII. Nội dung chính yếu 
trong giáo trình này bắt nguồn từ tác phẩm Vật lý của Aristot, đồng thời 
được khai triển và minh họa bằng những khám phá của khoa học từ thế 
kỷ XVII cho đến khoa học hiện đại. 

Ta có bảng đối chiếu đầu tiên 1.1 cho thấy sự tương ứng giữa 
các tựa đề bài giảng ở đây và những vấn đề nghiên cứu trong § cuốn 
thuộc bộ sách Physics của ArIstot: 


Tựa đê bài học Vật Lý học Aristot 
1. Những khái niệm cơ bản Cuốn Ï 
2. Tự nhiên: Chiều kích bên trong Cuỗn II 
3. Các tài năng của tự nhiên và các loại tự Cuốn II (+ De anima, 


nhiên V.V...) 


4. Thuộc tính của tự nhiên: di chuyên hoặc Cuốn III 
thay đôi 


5. Các thước đo tự nhiên: vị trí và thời gian Cuốn IV-VI 


6. Động cơ đệ nhất không bị động Cuỗn VII và VIII 


2.. Cách thức chúng ta biết sự vật 

Aristot bắt đầu cuỗn Vật lý với một phát biểu khó hiểu: trong 
triết học tự nhiên chúng ta phải đi từ điều chúng ta biết nhiều hơn đến 
điều tự nhiên biết nhiều hơn về chính nó hay điều khả tri hơn trong 
chính nó. Việc giải mã lời phát biểu này sẽ cho phép chúng ta giải thích 
vài khái niệm liên quan đến nhận thức luận, là những hiểu biết cần thiết 
cho nghiên cứu của chúng ta. 

Qua phát biểu này Aristot muốn nói rằng ta nhận thức thế giới tự 
nhiên qua các giác quan hay từ những kinh nghiệm cảm giác của mình, 
đó là thứ nhận thức hiển nhiên hơn đối với ta. Nhưng có thứ nhận thức 
sâu xa hơn qua tâm trí (mind) hay trí năng (intellect). Nhận thức này 
vượt khỏi những nhận thức riêng lẻ do giác quan mang lại để đạt tới cái 
phổ quát (universal). Tuy cái phô quát kém hiển nhiên với ta, nhưng nhờ 
đó, ta có thể nắm bắt bản tính của các sự vật như chúng là trong chính 
nó. Như vậy việc nhận thức bao gồm hai tiến trình. 

2.1. nhận thức của cảm giác 

Theo học thuyết của Aristot về nhận thức, chăng có gì hiện diện 
trong trí khôn mà trước hết không ở trong giác quan, nghĩa là chúng ta 
đạt tới nhận “hức của trí khôn qua kinh nghiệm cảm giác. Nhận thức của 
giác quan về thế giới tự nhiên được đạt tới qua hai lai đoạn. Giai đoạn 
đầu được thực hiện bởi các cơ quan cảm giác — mắt, tai, mũi, miệng và 
da — được gọi là các giác quan bên ngoài bởi vì chúng ở phần ngoài của 
cơ thê. Khi được kích thích cách thích đáng, mỗi cơ quan cảm giác này 
tạo ra trong ta một cảm giác riêng tương ứng: nhìn, nghe, ngửi, nêm và 
chạm. Tiếp đến là giai đoạn hai được những giác quan ở bên trong thân 
thể thực hiện. 

Đề đơn giản hóa, có thể xem những giác quan bên trong được 
làm nên bởi 3 thành phần: giác quan trung tâm (central sense) hay giác 
quan thống nhất (unifying sense), trí tưởng tượng (imagination) và trí 
nhớ (memory). Cả ba có đặc điểm chung là chúng liên quan đến điều 
mà chúng ta gọi là thụ giác hay tổng giác (percept) chứ không liên quan 


đến cảm giác (sensation), như các giác quan bên ngoài. Thụ giác hay 
tổng giác là một hình ảnh giác quan thống nhất, một sự kết hợp các cảm 
giác do những giác quan bên ngoài mang lại. Thụ giác được tạo ra bởi 
giác quan bên trong đầu tiên, tức là giác quan trung tâm hay giác quan 
thống nhất. Giác quan này thu nhận các cảm giác rồi hợp nhất chúng lại 
thành một họa ảnh đơn nhất phức hợp (singular composite 
representation), là thụ giác (percept), và quá trình đó gọi là sự tri giác 
(perception). 

Chăng hạn, trong kinh nghiệm cảm giác, tôi tri giác một trái táo. 
Đây là một trái táo cá thể (individual), lớn, đỏ, mát lạnh. Tất cả những 
cảm giác này, và có thể nhiều cảm giác khác nữa, kết hợp với nhau 
thành một thụ giác đơn nhất nhờ đó tôi tri giác được một trái táo đặc 
thù. 

Ngoài giác quan trung tâm, giác quan bên trong còn bao gồm trí 
tưởng tượng và trí nhớ. Khi đã tri giác được một trái táo, tôi có thể tái 
tạo những yếu tố làm nên thụ giác đó và, khi không có trái táo đó, tôi có 
thể tưởng tượng ra nó. Tôi có thê tưởng tượng ra một trái táo như trước 
đây tôi biết, hay tôi có thể thêu dệt thêm những chỉ tiết lạ lùng, chẳng 
hạn, tưởng tượng ra một trái táo bằng vàng. Hoặc, với trí nhớ của mình 
tôi có thể gợi lại cái thụ giác đặc thù như nó đã là trong quá khứ, và như 
thế tôi nhớ lại trái táo đó. 

Khi dùng ba giác quan bên trong này chúng ta tạo nên cái gọi là 
kinh nghiệm cảm giác (sense experience). Đây chính là sự tích lũy của 
trí nhớ vê tất cả những thụ giác mà chúng ta đã nếm trải trong cuộc 
sống. Đó là một kho lưu trữ thông tin không lồ từ đó trí khôn chúng ta 
có thể rút ra sử dụng. 

2.2. Nhận thức của trí năng (imfellectual knowledge) 

Nhận thức của trí năng hoàn toàn khác với nhận thức của cảm 
giác. Điều mà trí năng thực hiện là tác động lên những kinh nghiệm cảm 
giác rồi từ đó rút ra những phương diện khả tri khác nhau của sự vật, 
cho chúng ta biết thực sự sự vật là gì. 

Nói rõ hơn, tiến trình đó diễn ra qua hai bước: trước hết trí năng 
tập chú vào thụ giác (percep?), soi sáng cho thụ giác, sau đó từ thụ giác 
rút ra một nội dung khả tri hay khả niệm (imelligible confenf) được gọi 
là khái nệm (concep?). Bước thứ hai này được gọi là sự tách ra hay trừu 
tượng hóa. Như đã giải thích, thụ giác xuất phát từ cảm giác là một hình 
ảnh cụ thê và đơn lẻ của sự vật được tri giác. Khái niệm, đối lập với thụ 
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giác, thì trừu tượng và phổ quát, cho ta một ý tưởng về điều chúng ta đã 
tri giác. 

Trở lại với thí dụ trái táo, thụ giác về một trái táo đặc thù là một 
hình ảnh phức hợp cấu thành bởi nhiều cảm giác, đó là một trái táo lớn, 
đỏ và mát lạnh... Trí năng soi sáng và xem xét thụ giác về trái táo đó, 
bỏ qua một bên kích thước, màu sắc, nhiệt độ... đặc thù của nó. Với 
những gì còn lại, trí năng làm nên một khái niệm phố quát về trái táo, 
tạm gọi là “trái táo tính”. Trái táo tính là bất kỳ điều gì mà trái táo kia 
có chung với mọi trái táo khác. 

Khái niệm về trái táo thì trừu tượng vì nó được tách ra, được 
trừu tượng hóa từ những cái đặc thù của nhận thức cảm giác. Khái niệm 
đó là phổ quát bởi lẽ nó nắm bắt bản tính của trái táo, được áp dụng cho 
mọi trái táo và đó là điều chúng ta muốn nói tới khi gọi đối tượng được 
tri giác kia là trái táo. 

Khi đã lĩnh hội một khái niệm — là điều ta làm suốt đời -ta có 
thể áp dụng khái niệm đó cho tất cả mọi đối tượng mà ta biết rằng chúng 
chia sẻ cùng một bản tính đó. Thế nên ta mới nói khái niệm là phố quát. 
Nó là một “đơn vị” liên quan đến nhiều “cái khác” (a unưm versus alia), 
chia sẻ cùng một nội dung ý nghĩa hay nội dung khả niệm. 


Soi sáng 
: Tâm trí 
Đôi 
tượng 
bên | 
ngoài 


Cảm giác Thụ giác Khái niệm 


Trừu tượng hóa 


Lược đồ 1.2: Quá trình thiết lập khái niệm 


Khái niệm còn được gọi là một ý niệm hay một ý nghĩa. Nói 
chung, số khái niệm trong tâm trí ta bằng với số từ ta biết và hiểu đúng 
ý niệm hay ý nghĩa của chúng. 


3. Các loại khái niệm cơ bản 
Giờ đây, ta hãy phân loại khái niệm, khởi đi từ loại khái niệm 
đơn giản dễ hiểu do kinh nghiệm thường ngày về thế giới thực mang lại. 


Cách cơ bản để phân loại khái niệm là dựa trên hai quá trình chúng 
được hình thành là sự soi sáng và trừu tượng hóa. 

Trừu tượng hóa là cách thức trí năng rút ra hay trích ra từ thụ 
giác nội dung khả tri hay ý nghĩa tiềm tàng nào đó, bỏ qua mọi thứ khác 
có thể có trong đó. Có nhiều mức độ trừu tượng hóa, tùy theo cách thức 
trí năng soi sáng thụ giác nhằm loại bỏ những phương diện vật chất có 
trong thụ giác đó. 

3.1. Khái niệm tự nhiên 

Khái niệm tự nhiên là những khái niệm thuộc mức độ đầu tiên 
của quá trình trừu tượng hóa. Trong loại trừu tượng hóa này, trí năng chỉ 
loại bỏ phương ĐIẾ cá thê và cụ thể của thụ giác, là phương diện được 
nối kết với cái “này” (/he this) của thụ giác. Cho tới nay, chúng ta đã 
xem xét “trái táo này” như một thụ giác. Giờ đây, chúng ta hãy xét thêm 
một thụ giác khác là “trái banh chì này”, với giả định rằng chúng ta đã 
tri giác được một trái banh chì cũng y như đã tri giác một trái táo vậy. 
Trong cả hai trường hợp, khi loại bỏ cái “này” ta đi tới cái phố quát của 
“táo” và “chì”, chúng không còn gắn với trái táo hay khối chì đặc thù 
nào trước mặt ta nữa. “Táo” là trái của cây táo, là mọi trái táo và bất cứ 
trái táo nào chứ không chỉ là trái táo ta đang tri giác. Chì là một kim 
loại, nguyên tố thứ 82 trong bảng phân loại tuần hoàn hóa học, là mọi 
mầu chì và bất kỳ mẫu chì nào chứ không chỉ là mẫu chì mà ta đang 
xem Xét. 

Với loại trừu tượng hóa này chúng ta nắm bắt một ý nghĩa chung 
cho tập hợp mọi đối tượng cùng chia sẻ những thuộc tính của trái táo 
hay chất chì. Việc trừu tượng hóa này gọi là trừu tượng hóa tự nhiên hay 
vật lý (nafural or physical abstraction). Khái niệm được thiết lập theo 
cách này gọi là khái niệm tự nhiên. Tất cả các khái niệm tự nhiên đều 
ám chỉ mối tương quan nào đó đến vật thể khả giác. 

3.2. Khái niệm toán học 

Khái niệm toán học thì trừu tượng hơn khái niệm tự nhiên bởi lẽ 
nhiều phần vật chất bị loại bỏ hơn khi chúng được khái niệm hóa. 
Chăng hạn hãy xem xét cách nói dựa trên thụ giác như “ba trái táo” và 
“trái banh chì”, rồi những khái niệm “ba” và “hình cầu” được trừu 
tượng hóa từ những trái táo và trái banh tương ứng đó. “Số ba” và “hình 
cầu” là những khái niệm toán học. Chúng không được gán riêng cho bắt 
kỳ nhóm ba hoặc bất kỳ hình cầu đơn lẻ nào, nhưng cho tập hợp mọi đối 
tượng cùng chia sẻ con số đó hoặc dạng hình học đó. Nội dung hay nội 


hàm của chúng không liên quan gì đến vật khả giác. Số “ba” được khái 
niệm hóa không liên quan gì đến những trái táo kia là những đối tượng 
khả giác từ đó nó được trừu tượng hóa. Nó chỉ biểu thị một nhóm đơn 
vị, là cái chỉ có thể tưởng tượng ra. Cũng vậy, hình “cầu” không có 
nghĩa là đối tượng được nhận biết đó được làm bằng chì, bằng gỗ hay 
cao su. Nó chỉ biểu thị một khối có lượng tính liên tục, một vật thể 
tưởng tượng hay khả tri. Chất thể (marer) của nó, nêu muốn nói tới, 
được làm băng thuần trương độ (exfension), chứ không phải chất thể với 
những tính chất khả giác gắn liền với chì, gỗ hay cao su. 

3.3. Khái niệm siêu hình học 

Khái niệm siêu hình học thì trừu tượng hơn hết. Chúng hoàn 
toàn tách ra khỏi vật chất (matter), vì trong nhận thức về chúng, những 
khái niệm siêu hình học này không liên quan gì đến những vật thể đơn 
lẻ, khả giác hay khả tri. Thí dụ cho những khái niệm này là “hữu thể” 
(being) và “tồn tại” (existen). Khái niệm về “hữu thể” và “tồn tại” diễn 
tả một nội dung khả tri tìm thấy trong những trái táo, trong chất chì và 
những đối tượng toán học, vì tất cả những thứ này đều là hữu thể và là 
cái tồn tại theo một nghĩa nào đó. Vì có đặc điểm như thế, những khái 
niệm siêu hình học vô cùng tông quát và được áp dụng cho hữu thê xét 
là hữu thể (being as such), không chỉ cho những đối tượng tồn tại trong 
vật thể ¬ giác hay khả tri. Chúng được áp dụng cho bất cứ cái gì “là”, 
cái gì “có”, trong bất cứ cách thức nào, bao gồm cả những øì hoàn toàn 
phi vật chất và vô hình thể, như Thiên Chúa và những bản thể tỉnh thần. 

Việc phân biệt các khái niệm dựa trên sự trừu tượng hóa hay 
mức độ phân tách khỏi vật chất, giúp ta nhận ra các đối tượng được 
nghiên cứu trong triết học tự nhiên tương đối dễ dàng. Nhà triết học tự 
nhiên không quan tâm đến những gì thuộc phạm vi hữu thể xét là hữu 
thể (đối tượng nghiên cứu của siêu hình học), cũng không quan tâm đến 
hữu thê được định lượng (đối tượng nghiên cứu của toán học và vật lý). 
Nhà triết học tự nhiên chỉ quan tâm đến những đối tượng của kinh 
nghiệm thường ngày, những đối tượng có dạng vật chất được giác quan 
chúng ta nhận biết, gọi là vật khả giác (sensible maifer). 

Như chúng ta sẽ thấy, một trong những đặc tính của vật khả giác 
là chúng luôn có khả năng biến đổi. Vì thế có thê nói rằng nhà triết học 
tự nhiên nghiên cứu hữu thể khả biến (changeable being), chứ không 
nghiên cứu hữu thê được định lượng hay hữu thê được xét như là hữu 
thể. Mặt khác, vì sự dịch chuyển là một kiểu biến đổi, nên chúng ta 
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cũng nói triết học tự nhiên là khoa học về hữu thê khả dịch/di (moveable 
being). Vậy đối tượng nghiên cứu của triết học tự nhiên là những hữu 
thể có thể bị biến đổi và chịu nhiều kiểu chuyển động hay thay đôi khác 
nhau. 

Bảng tóm sau đây phân chia các khái niệm đã được trình bày: 


các thụ giác các quan niệm sự trừu tượng hóa 
TỰ NHIÊN 
trái táo trái táo từ vật cá thể 
đỏ trái cây tới vật khả giác 
này màu đỏ 
trái banh chì 
chì kim loại 
này nặng 
TOÁN HỌC 
ba trái táo ba từ vật khả giác 
tới vật khả tri 
quả banh này hình câu 
SIÊU HÌNH HỌC 
hữu thể từ mọi vật thể 
sự tôn tại đên hữu thê xét là hữu thê 
NGOAI TRI KHON TRONG TRI KHON 


Bảng 1.3: Các loại khái niệm căn bản 


Cột bên trái là những mục từ thuộc phạm vi thụ giác, chỉ những 
đối tượng bên ngoài trí khôn được các giác quan nhận biết. Cột giữa là 
những mục từ chỉ các khái niệm, thuộc nhận thức tri giác, nghĩa là bên 
trong trí khôn. Các khái niệm được sắp xếp hàng đọc theo trật tự hay 
mức độ trừu tượng hóa của chúng được miêu tả tương ứng ở cột bên 
phải. 


4.. Những khái niệm luận lý 


Chúng ta đã bàn luận về ba loại khái niệm: khái niệm tự nhiên, 
khái niệm toán học và khái niệm siêu hình học. Cả ba loại khái niệm 
này đều được rút ra từ thế giới thực với những cấp độ trừu tượng hóa 
khác nhau, vì thế chúng được xem là những khái niệm thực. Những khái 
niệm thực được tạo thành trong trí khôn ta, nhưng là những khái niệm 
của các sự vật tồn tại bên ngoài trí khôn, cho phép ta nắm bắt bản chất 
các sự vật đó. Tuy nhiên, không phải mọi khái niệm đều là khái niệm 
thực. Nhiều khái niệm tổn tại trong trí khôn ta không phải là khái niệm 
về sự vật ngoài trí khôn nhưng là khái niệm của khái niệm. Vì “các khái 
niệm của các khái niệm” là đối tượng nghiên cứu của luận lý học nên ta 
gọi chúng là khái niệm luận lý. 

Một trong các khái niệm luận lý chúng ta đã biết là khái niệm 
văn phạm. Giả thiết rằng ta đã hiểu khái niệm tự nhiên về trái táo, về 
màu đỏ, và rồi từ đó ta tạo nên mệnh đề: “Trái táo thì đỏ”. Giờ đây 
chúng ta hãy suy nghĩ về câu trên từ quan điểm ngữ pháp, và thiết lập 
thêm hai mệnh đề nữa: “Trái táo là chủ ngữ” (subject) và “đỏ là vị ngữ” 
(predicare). Khi làm thế, chúng ta đã tạo ra hai khái niệm mới là “chứ 
ngữ” và “vị ngữ”. Hai mệnh đề này qua hai từ mới chỉ ra vị trí của từ 
“trái táo” và “đỏ” trong mệnh đề “trái táo thì đỏ”. Điều đó nói lên rằng 
trong mệnh đề “Trái táo thì đỏ”, những từ “trái táo” và “đỏ” có chức 
năng văn phạm đặc trưng cho những mối quan hệ khác nhau giữa 
chúng, nghĩa là chúng là ch ngữ và vị ngữ của câu. 

Đối tượng của khái niệm Trái táo và màu đỏ tồn tại ngoài trí 
khôn tôi như những đối tượng thực. Nói cách khác, những khái niệm 
này được tạo thành trong trí khôn của sự vật ngoài trí khôn, nên được 
gọi là khái niệm thực. Rõ ràng là khái niệm chủ ngữ và vị ngữ thì khác. 
Đối tượng của hai khái niệm đó (là khái niệm ' trái táo” và khái niệm 
“đó”) thì tồn tại trong trí khôn tôi khi tôi suy nghĩ về cấu trúc của mệnh 
đề tôi vừa thiết lập. Do đó ta nói rằng khái niệm về chúng được tạo 
thành bên trong trí khôn về những khái niệm tôn tại trong trí khôn. 

Khái niệm luận lý, cũng như khái niệm thực, là phổ quát, nhưng 
đây là loại phố quát đặc biệt. Hai loại khái niệm luận lý quan trọng nhất 
là các khả thuộc tính (predicables) và các phạm trù (cafegories). Các 
loại khả thuộc tính liên quan đến các hình thái thuộc tính (modes øƒ 
predication), trong khi các phạm trù thì liên quan đến hình thái hiện hữu 
(modes öƒ being). 

4.1. Các khả thuộc tính hay khả thích dụng (Predicables) 


Có năm khả thuộc tính thường được kể ra là giống (gen), loại 
(species), sự khác biệt (d/ferenria), sở hữu tính (properiy) và tùy thể 
(acciden!). 

+Giống (gen„s) là cái phổ quát nói về nhiều sự vật khác nhau 
theo loại, nó trả lời cho câu hỏi “Nó là cái gì?”. Chẳng hạn, con người 
và con vật thuộc về cùng một giống vì cả hai loại đều thuộc về giống 

“sinh vật”. 

+Loại (spec¡es) là cái phổ quát nói về nhiều sự vật chỉ khác nhau 
về số, trả lời cho câu hỏi “Nó là cái gì?”. Chẳng hạn, “người” (man) hay 
“con người” (human) là loại trong đó Plato và Socrat thuộc về. Đây là 
loại của tất cả loài người, bao gồm tất cả các cá thể có chung bản tính 
COn người. 

+Sự khác biệt (4/erenria) là phần phẩm tính thuộc bản tính của 
các sự vật Thị nhau cả về số và về loại. Chẳng hạn chúng ta nói rằng 
con người “có lý trí”, vì lý trí là cái phân biệt loại người khỏi tất cả các 
loại súc vật. 

+Sở hữu tính (properry), theo nghĩa chặt nhất, là cái phổ quát 
nói về một loại khi cái phố quát đó chỉ thuộc về loại ấy và những cá thể 
của loài ấy một cách thiết yếu và thường hằng. Chẳng hạn “tính có thể 
dạy về mặt khoa học” của con người, vì chỉ có con người mới có khả 
năng học khoa học hay môn học trí tuệ khác; tổng sỐ góc nội tiếp trong 
một tam giác là 180°: khả năng bốc hơi, đông đặc của nước... 

+Tùy thể (accidem) là cái phố quát nói về một loại khi cái phố 
quát đó thuộc về loài và những cá thê của loài đó một cách ngẫu nhiên. 
Chẳng hạn “trắng” khi nói đến “người da trắng” là một khả thuộc tính 
tùy thể, vì việc thuộc về giống người da trắng không gắn liền với yếu 
tính của con người. 

Vậy năm loại khả thuộc tính liên quan đến hình thái thuộc tính 
và phản ánh những phương diện khác nhau của khái niệm về cái phố 
quát. Trong đó giống, loại và sự khác biệt được dùng cho định nghĩa, 
nói cách khác chúng là những thuộc tính luôn gắn chặt, không tách rời 
khỏi sự vật, làm nên yếu tính của sự vật, vì thế chúng được gọi là những 
khả thuộc tính yếu tính (essemial predicares). Giữa những khả thuộc 
tính yếu tính, giống phổ quát hơn loại, sau đó mới tới sự khác biệt. Vì 
thế giống và loại được coi là những khả thuộc tính bản thể (substanftial 
predicares), còn sự khác biệt là khả thuộc tính phẩm tính (qgualiafive 
predicafe). 
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Cái phổ quát được hiểu cách đúng đắn nơi những khả thuộc tính 
yêu tính hơn là nơi những khả thuộc tính không chỉ yếu tính của chủ 
thể. Hai khả thuộc tính không chỉ yếu tính là sở hữu tính và tùy thể, 
chúng cũng là những khả thuộc tính nhưng xét về mặt yếu tính chúng 
cách xa các chủ thể mà chúng được gán cho hơn so với ba khả thuộc 
tính kia. Tuy sở hữu tính không gắn với sự vật theo yếu tính, nhưng nó 
thuộc về sự vật cách thiết yếu, còn tuỳ thể không thuộc về sự vật cách 
thiết yếu mà chỉ thuộc về sự vật theo cách ngẫu nhiên mà thôi. 

4.2. Các phạm trù 

Như đã nói, khác với khả thuộc tính, các phạm trù liên quan đến 
hình thái hiện hữu hơn là đến hình thái thuộc tính. Có mười hình thái cơ 
bản của hữu thê thực (real being), được gọi là các phạm trù của Aristot. 
Phạm trù đầu tiên là bản thê (subsrance), và chín phạm trù khác là lượng 
tính (gamriy), phẩm tính (gualiy), tương quan (relarion), nơi chốn 
(locafion), thời gian (†ne), VỊ thế (siumafion), tình trạng (vesfiiion), hoạt 
tính (øcion) và thụ tính ecepiion). Đây là những giông (genwus) cơ bản 
hay tối thượng mà các thực thê (real enifies) có thê được sắp xếp vào 
đó. 

+Bản thể. Ý tưởng đầu tiên chúng ta có về bản thê chính là cái 
tôi của mình (our very selj). Mỗi chúng ta là I bản thể. Tôi nhận thức 
rằng hiện nay tôi là tôi và tôi vẫn đã là tôi, là cùng một hữu thể suốt 
cuộc đời tôi. Mọi tùy thể của tôi đã thay đổi, tuy nhiên tôi vẫn cứ là tÔI. 
Và tôi dễ dàng nhận ra rằng bạn cũng là bản thể; cả thú vật, cây cối, 
viên đá, khoáng vật cùng các nguyên tô hóa học khác cũng là những bản 
thể. 

Như là hình thái của hiện hữu thực (real being) các phạm trù 
không chỉ là những thực thê luận lý (ogical enrities), mà còn có liên hệ 
trực tiếp với thực tại, nghĩa là những gì được phân loại, được sắp xếp 
vào các phạm trù là thực, là có thực. Mặt khác, khi điều gì đó được phân 
loại như thể, nó đảm nhận hay có được một tương quan luận lý [nên 
được gọi là các khái niệm luận lý|, và theo cách này nó đảm nhận đặc 
tính của một cái phố quát. Đối với bản thể của một cá thê thì chăng có 
gì là luận lý cả, nhưng khi nói rằng bản thê là một phạm trù là có ý nói 
răng nó được quan niệm như một cái phô quát. Dựa vào nền tảng này, 
các nhà triết học phân biệt giữa bản thể đệ nhất và bản thể đệ nhị. 

-Bản thê đệ nhất (/ïrsí substance) là hữu thê cá thể khi nó tồn tại 
trong chính nó. 
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-Bản thể đệ nhị (second subsiance) là bản thể khi nó tồn tại 
trong tâm trí như một cái phổ quát. 

Có thể áp dụng cùng một ý tưởng đó cho các phạm trù còn lại, 
nghĩa là giống với bản thể đệ nhị, chúng tồn tại trong tâm trí như một 
cái phố quát. 

Vậy, bản thể là phạm trù đầu tiên, và chỉ có nó mới tồn tại trong 
chính mình. Chín phạm trù còn lại là những tùy thể thuộc tính 
(predicamental accidenfs) và tỒn tại trong một cái khác, nghĩa là, không 
bởi chính nó nhưng trong một bản thể. Như thế, bản thể có sự hiện hữu 
căn bản nhất và độc lập nhất. Nó “đứng bên dưới” (sub-sfans), duy trì 
sự hiện hữu của các tùy thể và là nguồn phát sinh mọi hoạt động của 
hữu thể. Trong số chín phạm trù còn lại, ta chỉ đề cập đến ba phạm trù 
quan trọng nhất cho việc nghiên cứu sự biến dịch (moørion), đó là các 
phạm trù lượng tính, phẩm tính và địa điểm. 

+Lượng tính (guamiy) là tùy thể bởi đó một bản thể được nói là 
lớn hay nhỏ, hay có bộ phận bên ngoài bộ phận (have part outside of 
part), hay có thê phân chia thành các phần. Nó trả lời cho câu hỏi “bao 
nhiêu” (guanfum). Có hai loại lượng tính: lượng tính gián đoạn (điscrefe 
quaniiiy) và lượng tính liên tục (comfinuous quamfiiy). 

-Lượng tính gián đoạn khi bằng con số (ví dụ, con số, lời nói.. 
vì chúng không có một giới hạn chung nào để những thành phần của 
chúng có thể chung đụng được). 

-Lượng tính liên tục (confinuowus quamfiiy), khi trong độ lớn hay 
kích thước và trương độ (thí dụ, đường thắng, vì mỗi thành phần đều 
liên hệ và gắn liền với thành phần trước hay sau nó). 

+Phẩm tính (guaiiy) là tùy thể bởi đó một bản thể được nói là 
thuộc về loại nào đó (guale). Có thể có nhiều cách trả lời cho câu hỏi 
“loại nào?”, do đó cũng có nhiều loại phẩm tính khác nhau. Ở đây 
chúng ta chỉ lưu ý đến hai loại: phẩm tính khả giác (sensible qualities) 
và các tài năng (powers). 

-Phẩm tính khả giác thay đổi tuỳ thể của một bản thể trong 
chừng mực nó có thê ảnh hưởng lên các giác quan. Trên cơ sở đó, chúng 
ta có thể nhận ra những vật khả giác (sensible maífer), qua màu sắc, 
nhiệt độ, âm thanh, vị và mùi của nó. 

-Tài năng (powers) là những năng lực và khả năng của bản thể 
để thực hiện những loại hoạt động khác nhau. Những hoạt động này là 
đặc điểm của những bản tính khác nhau. Chẳng hạn, tài năng dinh 
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dưỡng (nwriiive power) trong thảo mộc, tài năng di chuyền của thú vật, 
tài năng suy tưởng nơi con người, v.V... 

Là các tùy thể, lượng tính và phẩm tính thì tuyệt đối và nội tại 
đối với bản thể vì chúng thêm mô thê nào đó vào bản thể mà chúng cư 
ngụ. Địa điểm và những tùy thể còn lại được nói là tương đối và ngoại 
tại vì chúng cho thấy cách thức một bản thể liên hệ với cái gì đó bên 
ngoài nó. 

+Địa điểm (/ocarion) là một trong những tùy thể tương đối và 
ngoại tại này, cho biết một bản thể nhất định liên hệ thế nào với nơi 
chốn hay không gian. Nó trả lời cho câu hỏi “Ở đâu? ”Sự thay đổi nơi 
chốn được gọi là biến dịch vị trí (local mofion). Khi đi từ “đây” đến 
“đó” tôi dịch chuyển vị trí, và đây là một trong những biến dịch hiển 
nhiên nhất mà tôi có thể hứng chịu. 

Sau đây là bảng phân chia các khái niệm cách đầy đủ hơn: 


thụ giác khái niệm thực | Kh/niệm luận lý 
TỰ NHIÊN VĂN PHẠM 
trái táo trái táo chủ từ 
đỏ trái cây thuộc từ 
nay màu đỏ 
trái banh chì 
chì kim loại KHẢ THUỘC TỪ 
Hiy nặng ĐÀ 
ging 
: loại 
TOÁN HỌC vận 
ba trái táo ba 
quả banh này hình cầu PHẠM TRÙ 
X. vê g bản thê 
SIÊU HÌNH HỌC lượng tính 
hữu thê phâm tính 
sự tốn tại địa điêm 
NGOÀI TRÍ KHÔN TRONG TRÍ KHÔN 


Bảng 1.4: Bảng phân loại khái nệm đầy đủ 
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53. Khoa học và triết học 

Trước thế kỷ XVII, đối với giới nghiên cứu về tự nhiên, hai 
nhóm thuật ngữ “khoa học tự nhiên” (scienfia nafuralis) và “triết học tự 
nhiên” (philosophia naturalis) là hoàn toàn đồng nghĩa. Vào thời đó, nói 
đến “khoa học” là muốn nói đến nhận thức chắc chắn (certain) và không 
thể xem xét lại (unrevisable) về các đối tượng, dựa vào những nguyên 
nhân khiến các đối tượng là cái mà chúng là. Triết học cũng được định 
nghĩa y như thế: triết học là một nhận thức chắc chắn về những sự vật 
dựa trên các nguyên nhân của chúng. 

Từ thế kỷ XVII trở đi, khái niệm này về khoa học dần dần mờ 
nhạt, đến độ ngày nay chăng còn mấy nhà khoa học bảo rằng khoa học 
là nhận thức chắn chắn qua các nguyên nhân. Điều này không có nghĩa 
là các nhà khoa học thôi nghiên cứu vê nguyên nhân. Một trong những 
câu hỏi họ thường đặt ra là “tại sao” một hiện tượng đặc thù xảy ra. Tuy 
nhiên, ngày nay khoa học trở nên phức tạp đến nỗi không mấy khi nó có 
thể đưa ra một câu trả lời dứt khoát cho câu hỏi đó. 

Lại nữa, điểm nhấn của khoa học hiện đại đã thay đổi bởi hai 
đặc trưng: Một là sự sử dụng toán học và các dụng cụ đo lường, hai là 
việc thực hiện rộng rãi các cuộc thử nghiệm. Với việc sử dụng toán học 
và các dụng cụ đo lường, khoa học hiện đại hầu như chỉ tập chú vào 
phương diện lượng tính của sự vật mà bỏ qua nhiều đặc điểm phẩm tính 
là yếu tố tỏ lộ bản tính của chúng. Với thực hành thử nghiệm, khoa học 
hiện đại sử dụng rộng rãi cách suy luận giả định (hypofhetical 
reasoning) và vì thế hiêm khi mang lại những kết quả chung cuộc. 

Do đó, đến cuối thế kỷ XX, tư duy (mind-ser) của các nhà khoa 
học hiện đại không còn giống tư duy của các nhà triết học tự nhiên. Rõ 
ràng là họ có những mối quan tâm và những phương pháp nghiên cứu 
khác nhau. Điều này không có nghĩa là hai môn học không tương hợp 
được với nhau, hay người được thụ giáo cả hai môn này sẽ không có 
khả năng phối hợp tri thức của họ thành một tổng hợp có ý nghĩa. 
Nhưng rõ ràng là ngay từ đầu người ta không thê giả định rằng nhà khoa 
học hiện đại và nhà triết học tự nhiên nghĩ đến cùng một mục tiêu trong 
quá trình suy tư của họ. 


6. Suy lý khoa học (scienffic reasoning) 
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Ở đây chúng ta nói đến sự suy lý khoa học theo nghĩa hẹp, nghĩa 
là sự suy lý có khả năng đạt đến nhận thức chắc chắn và không thể bác 
bỏ. Đây là loại nhận thức mà Aristot gọi là khoa học và được ông 
nghiên cứu trong cuốn phân tích hậu thiên (Posterior Analyfics). Trong 
tác phâm này ông gọi quá trình qua đó người ta thủ đắc được khoa học 
là sự chứng minh (demonsfrafion) và đến lượt nó điều này lại là một 
loại tam đoạn luận (sy/ogism) đặc biệt. 

Trước tiên chúng ta mô tả sơ lược phương pháp luận sử dụng 
trong khoa học tự nhiên theo quan điểm của Aristot. Khoa học mà ông 
tìm kiếm là nhận thức liên quan đến các nguyên nhân (causal 
knowledse), nhưng ông thấy rằng trong tự nhiên các nguyên nhân 
thường bị che khuất. Thật vậy, bình thường tự nhiên bày tỏ ra cho ta 
bằng các hậu quả được các giác quan ta năm bắt, và trí khôn ta được 
thách thức để khám phá ra nguyên nhân của chúng. Như thế khoa học tự 
nhiên khác với toán học. Toán học có thể bắt đầu với những nguyên 
nhân và nguyên lý. dễ dàng nắm bắt — định nghĩa về một tam giác chẳng 
hạn. Nghiên cứu về tự nhiên thì không dễ như toán học. 

Trong thực tế dĩ nhiên nguyên nhân đến trước và hậu quả theo 
sau. Do đó chúng ta nói rằng nguyên nhân là tiên nghiệm (pzor) và hậu 
quả là hậu nghiệm (pos/erior). Hai từ này, tiên nghiệm và hậu nghiệm, 
được dùng để mô tả hai loại lập luận được dùng trong khoa học tự 
nhiên. Một loại lập luận gọi là tiên thiên (2 pzr/ori), nghĩa là nó khởi đi 
từ cái gọi là tiên nghiệm, từ nguyên nhân, và suy luận tới hậu quả của 
nó. Loại lập luận kia gọi là hậu thiên (ø posferiori), nghĩa là nó xuất 
phát từ cái gọi là hậu nghiệm, từ hậu quả, và suy luận ngược lại nguyên 
nhân của nó. 

Điều Aristot muốn nói ở đây là trong khoa học tự nhiên, trật tự 
nhận thức thường trái ngược với trật tự xảy ra trong thực tại. Chúng ta 
phải bắt đầu với lý lẽ hậu thiên để từ hậu quả khám phá ra những 
nguyên nhân của nó, và chỉ khi đã tìm ra được nguyên nhân chúng ta 
mới có thể đảo ngược trình tự, nghĩa là sau đó suy luận tiên thiên để giải 
thích những hậu quả của nó. 

Như vậy phương pháp khoa học trong khoa học tự nhiên thường 
tiễn hành hai giai đoạn: giai đoạn đầu liên quan đến lập luận hậu thiên 
và giai đoạn sau liên quan đến lập luận tiên thiên. Một SỐ triết gia lại gỌI 
giai đoạn đầu là quá trình quy nạp (nducfion) và giai đoạn sau là quá 
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trình suy diễn (đeducrion). Cũng có thể mô tả một cách khác chuyền 
động hai thì này của tâm trí, như được chỉ ra trong sơ đô I.5. 


Lập luận hậu thiên 


những quan sát các nguyên lý 
(hậu quả) giải thích 


Suy điên Ly 
Phô quát 
đơn lẻ 


Lập luận tiên thiên 


Nguyên nhân 
Bản tính 
Định nghĩa 


(giác quan) (trí năng) 


Sơ đồ1.5: Phương pháp luận trong khoa học về tự nhiên 
Sơ đồ này diễn tả hai quá trình: phía trên là quá trình đầu đi từ 
hậu quả đến nguyên nhân, bên dưới là quá trình thứ hai đi ngược lại từ 
nguyên nhân một khi nó đã được xác định, và dùng nó để giải thích hậu 
quả. Quá trình lập luận thoái hôi qua hai thì này được những người phái 
Aristot gọi là phép hồi quy luận chứng (đemonstrative regres$). 


7. Phép hồi quy luận chứng 

Lưu ý bên phải của sơ đồ, điểm bắt đầu là các hậu quả. Đây 
thường là những điều quan sát được ở các cá thể, được giác quan cảm 
nhận. Quá trình đầu dùng lập luận hậu thiên hay phép quy nạp và kết 
thúc với việc khám phá ra những nguyên nhân hay các nguyên lý giải 
thích. Như ta sẽ thấy các nguyên nhân này không là cái đơn lẻ nhưng là 
cái phố quát, không được lĩnh hội bằng các giác quan nhưng bằng trí 
năng. Về cơ bản, chúng là cái mà ta sẽ gọi là định nghĩa, là tự nhiên tính 
hay bản tính. 

Một khi đã lĩnh hội được chúng, ta cần thực hiện thêm một số 
thao tác để có thê bắt đầu quá trình thứ hai. Thao tác xen vào giữa điểm 
kết thúc của quá trình thứ nhất và điểm khởi đầu của quá trình thứ hai 
được gọi là giai đoạn trung gian (inermediafe stfage). Những người 
thuộc phái ma gọi đó là “thao tác của trí năng” (negofiafio 
Imtellecfus) hay sự “xem xét của trí tuệ” (examen mentale). 

Quá trình thứ hai dùng lập luận tiên thiên hay phép suy diễn 
nghĩa là dùng nguyên nhân, bản tính hay định nghĩa mà ta đã có được, 
tất cả đều là phô quát, để quay trở lại với những quan sát mà giờ đây ta 
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đã nhận thức đầy đủ như những hậu quả, và hiểu rõ chúng nhờ vào 
những nhân tố khiến chúng là điều chúng là. 

Thật khó giải thích hoạt động này nếu chỉ nói khơi khơi trừu 
tượng, nhưng tốt nhất là dùng thí dụ để minh hoạ. Sau đây là thí dụ mà 
chính Aristot đã cho trong cuôn Phân tích hậu thiên (1L 13). 

Ông đưa ra thí dụ chứng minh mặt trăng là hình cầu từ sự kiện 
hiển nhiên là mặt trăng hiện tỏ các giai đoạn của tuần trăng. Luận cứ 
căn bản là: mặt trăng (Chủ từ, /he Subjec?) là một hình cầu (VỊ ngữ, 
thuộc từ, /he Predicare) vì nó hiện tỏ các giai đoạn của tuần trăng 
(Trung từ, /he Middle term). Ta có thể viết luận cứ theo dạng tạm đoạn 
luận: 


Vật hiện tỏ các giai đoạn của tuần trăng (T) là hình cầu (V)_ Tà V 
Mặt trăng (C) là vật hiện tỏ các giải đoạn của tuân trăng (T) CIàT 
Do dó, mặt trăng (C) là một hình câu (P) ClàV 


Đối với Aristot, đây là một luận cứ hậu nghiệm và là một phép 
chứng minh. Thế rồi, nếu đã chắc rằng dạng cầu của mặt trăng đúng là 
nguyên nhân làm nó hiện tỏ các giai đoạn tuần trăng, người ta có thê 
chuyền phép chứng minh này thành một chứng minh tiên thiên đơn giản 
bằng cách tráo đôi trung từ (T) với thuộc từ (V) của nó. Thực hiện việc 
tráo đổi này fa sẽ có tam đoạn luận như sau: 


Hình cầu (T) hiện tỏ các giai đoạn của tuần trăng (V) TIàV 
Mặt trăng (C) là hình câu (T) Ộ ClIàT 
Do đó, mặt trăng (C) hiện tỏ các giai đoạn của tuân trăng (V) C là V 


Toàn bộ luận chứng này có thê được phát biểu rõ ràng như phép hồi qui 
luận chứng, được biêu đô hóa như sau: 


Quá trình thứ nhất: từ hậu quả tới nguyên nhân — nguyên nhân 
được dò dâm xác định, nhưng chưa được nhìn nhận chính thức như 
nguyên nhân 


Hậu quả Nguyên nhân 
tạo ra các giai đoạn | bởi dạng hình câu của nó, được mặt trời chiêu 
của tuân trăng sáng tại những vị trí và thời điềm khác nhau 
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Giai đoạn trung gian: thao tác của trí năng, xem xét liệu đây có thể 
là nguyên nhân phù hợp với hậu quả hay không, loại bỏ những khả 
năng khác. 
Chúng ta thấy rằng: 
1) Mặt trăng không giống mặt trời, nó không tự sáng lên do bản tính; 
2) Mặt trăng được mặt trời chiếu sáng, tại những vị trí và thời điểm khác 
nhau; 
3) Chúng ta quan sát mặt trăng từ những góc độ khác nhau; 
4) Chúng ta chỉ thấy những phần của mặt trăng được mặt trời chiếu sáng 
tại một thời điểm nhất định 
5) những “giai đoạn của tuần trăng” mà chúng ta thấy thật đặc biệt, nghĩa 
là, chúng luôn phản chiếu phần nào đó của vòng tròn, và chỉ có vật 
dạng hình cầu mới phản chiếu các phần khác nhau của vòng tròn khi 
được chiếu sáng và được quan sát từ những góc độ khác nhau. 
Do đó, mặt trăng không thể có dạng nào khác ngoài dạng hình 
cầu, và đây là nguyên nhân duy nhất khiến nó có các giai đoạn của tuần 
trăng. 


Quá trình thứ hai: từ nguyên nhân, được nhìn nhận chính chức như 
là nguyên nhân, tới những hậu của riêng của nó. 


Nguyên nhân Hậu quả 
Dạng cầu của mặt trăng, được mặt trời chiếu sáng | tạo ra các giai đoạn 
tại những vị trí và thời điểm khác nhau của tuân trăng 


Ai lĩnh hội được ý nghĩa của phép chứng minh này có thê nói được là có 
nhận thức khoa học về tuần trăng. Bằng không, họ chỉ có nhận thức cái 
nhiên (có lẽ, probable knowledge) hay có ý kiên (opinion) về hiện tượng 
đặc biệt này 
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BÀI 2: TỰ NHIÊN —- CHIÊU KÍCH BÊN TRONG 


1. Khái niệm về tự nhiên 

Cách tiếp cận đầu tiên vẻ khái niệm tự nhiên là xem thế 
giới tự nhiên như một trải nghiệm khi ta bước vào một khu 
rừng nguyên sinh hay khi ngắm nhìn bầu trời đêm thăm thắm 
các vì sao. Cái tự nhiên đó được nhận thức như đối lập với cái 
nhân tạo. Đó là những gì đi vào hiện hữu và hoạt động mà 
không cần đến sự trợ giúp và tác động của con người. 

Cách tiếp cận thứ hai với ý nghĩa của tự nhiên là khi ta 
phân biệt nó với cái bị áp đặt hay cưỡng bức. Cái bị áp đặt 
hay cưỡng bức là cái được thực hiện từ bên ngoài hoặc bởi sự 
ép buộc. Cái tự nhiên đến từ bên trong chủ thê (subjec?) đang 
được nghiên cứu. Có nghĩa là, cái tự nhiên hay những bản 
tính (nafures) của các sự vật là nguồn phát sinh các hoạt động 
của các sự vật và những hoạt động đó là đặc trưng của chúng. 

Đặt hai ý nghĩa này lại với nhau, chúng ta có thê mô tả 
thế giới tự nhiên bao gồm những gì có khả năng đi vào hiện 
hữu tách khỏi ảnh hưởng của con người và được làm nên bởi 
những sự vật có nơi bản thân chúng những bản tính hay 
những nguồn mạch nội tại cho các hoạt động đặc thù của 
chúng. 

Thí dụ về những sự vật với tự nhiên tính là các khoáng 
vật, thực vật và thú vật; các nguyên tố hóa học và hợp chất 
của chúng; các hành tinh, các ngôi sao và các thiên hà. Tất cả 
những vật này đều sinh ra và mất đi, đều có thể thay đổi cách 
này hay cách khác. Mặc dầu chúng được hưởng những thời 
kỳ tương đối vững bên và trong suốt thời kỳ đó chúng phản 
ứng hay tương tác với những sự vật chung quanh. 

Gọi cái gì đó là chì, là một cây bạch đàn hay một con 
ngựa, là xác định thiên nhiên tính hay bản tính của nó. Là con 
người, chúng ta có các giác quan để từ những biểu hiện bên 
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ngoài của các sự vật và từ cách thức nó hoạt động và phản 
ứng trong những tình huống khác nhau, chúng ta có khả năng 
năm bắt bản tính của một sự vật và gọi tên của nó. Khi nói 
rằng ngựa là một động vật to lớn có vú với những móng chắc 
khỏe và sông băng. thảo mộc là ta đang xác định bản tính của 
ngựa. Trong thực tế điều này cho chúng ta biết ý nghĩa của từ 
“ngựa” và cách phân biệt ngựa với các sự vật khác. Việc nắm 
bắt ý nghĩa đó là việc của trí năng chứ không chỉ là việc của 
các giác quan. Bản tính là phố quát, là đối tượng của trí năng 
như chúng ta đã giải thích trong bài học trước. 

Tóm lại, tự nhiên tính của sự vật là chiều kích bên 
trong làm cho sự vật là cái mà nó là, phân biệt nó với những 
sự vật khác đồng thời giải thích những hoạt động và phản ứng 
đặc thù của nó. Trước hết ta nắm bắt bản tính các sự vật cách 
chung chung như khi học ngôn ngữ ta gán ý nghĩa cho các từ 
mà ta sử dụng. Sau đó ta phát triển và sàng lọc sự hiểu biết 
của mình bằng cách thu tích thông tin và kinh nghiệm về 
những đối tượng ta nhận thức. Chắc chăn anh nài ngựa hay 
bác sĩ thú y biết rõ về ngựa hơn người bình thường ít tiếp xúc 
với ngựa. Tuy nhiên cần lưu ý: một đứa trẻ có thể phát biêu 
“Đó là một con ngựa”, thế thì đứa trẻ năm bắt cùng một bản 
tính như các vị chuyên gia, mặc dù nội dung nó lĩnh hội thì 
tổng quát và kém rành mạch hơn. 


2. Mẫu thức nguyên nhân hay mô hình nguyên nhân (/he 
causal model) 

Bản tính chỉ dần dần tỏ bày ra qua kinh nghiệm và 
hiếm khi được hiểu rốt ráo, vì thế cách thức nghiên cứu phù 
hợp nhất là dùng kỹ thuật tạo mẫu thức. Kỹ thuật tạo mẫu 
thức (model) là dùng cái gì đó giống hay tương tự nhờ đó ta 
hiểu biết dần về điều không hiển nhiên đối với kinh nghiệm 
giác quan. Khi gặp điều mới lạ, ta nỗ lực tìm hiểu bằng cách 
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lưu ý xem nó có những điểm nào giống và khác so với các sự 
vật ta đã biết. Mẫu thức cho phép ta làm như thế, cho phép ta 
dùng những sự vật ta biết hay ít ra nghĩ là mình biết, để tiễn 
đến lãnh vực không biết. Như thế mục đích của mẫu thức là 
đem lại kiến thức chắc chăn thuộc trí năng, đó cũng là nghĩa 
của từ episfeme. 

Mẫu thức đầu tiên là mẫu thức nguyên nhân, chỉ mang 
tính cách giải thích. Mẫu thức này bắt nguồn từ thế giới vật 
nhân tạo và áp dụng cho thế giới tự nhiên. Mẫu thức nguyên 
nhân bao gồm bốn nhân tố được gọi là bốn nguyên nhân. 
Nhưng, bốn nguyên nhân này không cùng một nghĩa, vì mỗi 
nhân tố giải thích nguyên nhân theo cách đặc trưng của nó. 
Bốn nhân tố này thường được định danh là chất thể, mô thể, 
tác thành và chủ đích (maffer, form, agemi, end). Nói rõ hơn, 
đó là bốn nguyên nhân tương ứng: nguyên nhân chất thể, 
nguyên nhân mô thể, nguyên nhân tác thành và nguyên nhân 
chủ đích. 

Dựa trên mẫu thức này, khi phân tích một cái ghế, ta dễ 
dàng nhận ra hai nhân tố đầu tiên: chất thể và mô thể. Chất 
thê là chất liệu hay vật chất từ đó cái ghế được tạo thành và 
còn tồn tại trong cái ghế. Chẳng hạn là gỗ, hay cụ thể hơn, gỗ 
sưa hay gỗ thông. Mô thể là hình dạng hay mẫu thiết kế được 
áp đặt lên gỗ trong khi làm cái ghế. Cả hai nhân tố này đều 
nội tại nơi cái ghế, ở bên trong cái ghế và giải thích tại sao nó 
là cái nó là. Dựa trên nền tảng này chúng ta gọi chất thể và 
mô thê là những nguyên nhân bên trong (ixernal causes). 

Hai nhân tố còn lại, tác thành và chủ đích, dùng để giải 
thích cái ghế bắt đầu hiện hữu như thế nào. Nhân tố tác thành 
là ông thợ thủ công, người đã tạo ra cái ghế từ những vật liệu 
thô. Chủ đích là mục đích hay mục tiêu (goaÏ or objecfive) mà 
người thợ đã nghĩ trong trí khi làm việc đó — nghĩa là, làm ra 
một vật dụng để ngồi. Cả hai nhân tố này giải thích việc làm 
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nên chiếc ghế, chúng không ở trong cái ghế theo kiêu chất thê 
và mô thê, vì thế chúng được gọi là những nguyên nhân bên 
ngoài (ex/ernal causes). Nhưng một khi đã hoàn thành, cái 
chế vẫn giữ tương quan với người làm nên nó và cũng là hiện 
thân của mục đích khiến nó được làm nên. Và nếu nó được 
làm cách hoàn hảo, người ta nói đó là một cái ghế tốt (4 good 
chaïr). 

Hình 2.1 
cho một minh 
họa của mẫu 
thức nguyên 
nhân Sơ đồ 
dùng một vòng 
tròn và ba đa 
giác đều để 
diễn tả bốn 
nguyên nhân 
khác nhau và chỉ rõ mối tương quan qua lại giữa chúng. 
Nguyên nhân tác thành (T) được biểu thị bằng một hình tam 
giác. Nó tác động trên chất thể (C), được biểu trưng bằng một 
hình vuông. Hành động của nó gây ra mô thê (M), được sơ đồ 
hóa bằng một vòng tròn. Và việc tạo ra mô thê đó chính là 
chủ đích (Đ) của quá trình chế tác, được hiển thị bằng một 
hình lục giác. Như vậy, bốn nguyên nhân phân biệt nhưng 
tương liên: tác nhân (T) tác động trên chất thê (C) và từ đó rút 
ra mô thê (M) như là chủ đích (Ð) của quá trình đó. 

Ta dễ dàng nhận ra cấu trúc bốn nguyên nhân tính này 
của vật nhân tạo. Vấn đề giờ đây đó là làm thế nào ta cũng có 
thể nhận ra bốn nguyên nhân này trong trật tự của tự nhiên và 
sau khi đã xác định được chúng, làm thế nào, qua đó ta có thê 
hiểu được chiều kích bên trong của những thực thể tự nhiên 
(nafural enfifies). Cụm từ những thực thể tự nhiên muốn ám 


Chất thể 
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chỉ những bản thê (subsfances) mà bản tính của chúng dùng 
để giải thích những hoạt động đặc trưng của chúng. Những 
bản thê tự nhiên này, như đã cho thí dụ, là các nguyên tố, các 
hợp chất, các loại thực vật, thú vật, tinh tú và các hành tinh. 
Chúng ta phải khảo sát chất liệu từ đó những vật tự nhiên 
được làm nên, mô thê của chúng khác với mô thể của các vật 
nhân tạo như thế nào, những nhân tố tác thành khác nhau tạo 
ra chúng, và cách thức chúng đạt đến chủ đích đã được dự trù 
và hoàn thành qua những hoạt động của tự nhiên. 


3. Chất thể như tự nhiên tính 

Nếu chất thể hay nguyên nhân vật chất của một thực 
thể tự nhiên là chất liệu từ đó nó được làm nên và còn tổn lại 
trong đó, cần phải xác định rõ chất liệu đó là gì. Gỗ từ đó cái 
ghế (vật nhân tạo) được làm nên thì hiển hiện trên bề mặt. 
Chắng hạn nó có thê được thấy như gỗ trắc hay gỗ thông. 
Nhưng không dễ nhận ra như vậy về chất liệu làm nên những 
vật thể trong thế giới tự nhiên, như một cây xoài hay một cây 
thông. Cũng không dễ đối với một nguyên tố như chỉ, hay 
một con vật như con ngựa. Liệu rằng có một chất liệu nền 
tảng làm nên những bản thể tự nhiên và còn lưu lại trong 
chúng hay không? 

Các nhà triết học và khoa học đã suy tư về vấn đề này 
suốt 25 thế kỷ. Câu trả lời thỏa đáng nhất đã đến từ việc 
nghiên cứu những thay đổi khác nhau nơi những bản thê tự 
nhiên khi chúng được tạo sinh từ những vật chất có trước hay 
bị suy thoái thành những vật chất này. Đề xuất sớm sủa nhất 
là thuyết bốn-nguyên-tố. Theo lý thuyết này, những thực thể 
căn bản được thừa nhận là lửa, không khí, nước và đất, và 
chúng được dùng đề giải thích mọi hiện tượng trên mặt đắt. 
Người ta còn thêm vào một yếu tố thứ năm hay yếu tính thứ 
năm (guinessence) là ê-ter (aether), để giải thích những hiện 
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tượng trên trời. Kết quả là một hệ thống giải thích lòng thòng 
trải dài suốt 24 thế kỷ, nghĩa là cho đến cuối thế kỷ 18. 

Khoảng năm 1808, cuộc cách mạng hóa học đã đề xuất 
các nguyên tô căn bản là hydrogen, oxygen, nitrogen, carbon 
và những chất khác. Các nhà nghiên cứu khoa học hiện đại đã 
đưa ra câu trả lời chung, theo đó những nguyên tố hóa học là 
những chất liệu cơ bản của vũ trụ. Tuy nhiên giải đáp đó đã tỏ 
ra không hoàn hảo ngay khi ta đặt câu hỏi: chính những 
nguyên tố này được làm nên bởi những chất liệu gì? Nếu ta 
trả lời đó là những hạt điện tử electron, hạt protons và hạt 
neutron, thế thì đến lượt chúng, những hạt này được làm nên 
bởi những chất liệu gì? Và cứ như thế, M°§ bất kỳ câu trả lời 
nào cho loại câu hỏi đó, đáp án cuối cùng vẫn mãi còn xa lắc. 

Chất liệu nền (maerial substrafe) của những bản thể tự 
nhiên sẽ được nói nhiều hơn trong bài sau. Giờ đây chỉ cần 
lưu ý rằng Aristot đã nói về thành phần vật chất tối hậu của 
những thực thể tự nhiên như “chất thể đệ nhất” (irst maffer) 
hay “tiền chất thể” (protomatter, Lat. maferia prima, Hlạp. 
hule profe). Ông quan niệm nó như một loại nguyên lý bảo 
toàn vẫn hoài tồn tại qua mọi đổi thay tự nhiên trong vũ trụ. 

Điều khá bất ngờ là trong những năm gần đây, khoa 
học cũng đi đến một quan niệm tương tự. Các nhà khoa học 
không còn tìm kiếm một hạt vật chất cuối cùng là khối kết 
cấu nền tảng của vũ trụ. Thay vào đó, họ chú tâm đến những 
nhân tô được bảo toàn trong mọi thay đổi xảy ra trong thế 
giới tự nhiên. Có lẽ phát hiện thành công nhất cho đến nay, 
nhờ Albert Einstein, đó là khái niệm khối lượng - năng lượng 
(mass-energy). 

Chúng ta sẽ dùng khái niệm khối-năng lượng trong 
những bài học này để cách nào đó hiểu được chất thể đệ nhất 
hay tiền chất thể như là nguyên lý tiềm tàng cơ bản nằm bên 
dưới mọi thay đổi trong vũ trụ. Cả hai khái niệm này đều 
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khác với những khái niệm của kinh nghiệm thường ngày và 
đều khó đề khái niệm hóa. Nhưng chúng ta không nên nghĩ về 
chất thể như thành phần thụ động và trơ ỳ của sự vật như 
trước đây đã nghĩ. Đúng hơn đó là một tiềm lực (pofency) 
nằm ở nên tảng của những biến đổi kinh thiên động địa nhất 
xảy ra trên hành tinh chúng ta cũng như trong không gian bao 
la xa thăm. 


4. Mô thể như tự nhiên tính 

Quay lại với mẫu thức nguyên nhân dựa vào vật nhân 
tạo, chăng hạn cái ghế, chúng ta lưu ý rằng mô thể có liên hệ 
mật thiết với chất thể. Mô thể là hình thể hay hình dáng mà 
chất thể mặc lẫy khi cái ghế được tạo thành, vì thế mô thê đó 
thuộc về hữu thể của cái ghế. Hơn thế nữa, mặc dầu gỗ 
(chẳng. hạn gỗ thông), không luôn luôn được làm thành dạng 
cái ghế, nhưng chừng nào còn là gỗ (thông) thì nó luôn luôn 
khoác lấy mô thể này hay mô thê khác. Từ quan điểm này, 
chất thể và mô thể hoàn toàn không thê tách rời. Do đó người 
ta có thể cho rằng vì chất thê cơ bản của vũ trụ là điều gì đó 
bí ân, bất khả tri (wninfelligible) nên mô thể cũng bất khả tri 
nốt. Có đúng thế không? Không phải thế! Mặc dầu đối với 
tâm trí con người, chất thê cực kỳ khó hiểu, nhưng mô thể lại 
khả tri một cách đáng ngạc nhiên. Nó như cánh cửa số mở ra 
cho ta thấy được thế giới của tự nhiên và nhờ đó có thê hiểu 
được dễ dàng nhiều bản tính của thế giới đó. Bằng quan sát 
bình thường, chúng ta có thể thấy điều này không chỉ về 
những vật nhân tạo, mà cả về những đối tượng tự nhiên nữa. 

Ta có thể nhận diện hầu hết thú vật, thực vật và khoáng 
vật mà ta gặp. Ta cũng có thê sắp xếp chúng theo sự khác biệt 
giữa chúng mà ta nhận thức được. Hơn thế nữa, mặc dầu có 
nhiều sự vật bao gồm nhiều thành phân và cấu trúc không hề 
đồng nhất, ta vẫn nắm bắt chúng một cách thống nhất và quy 
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gán một bản chất cho chúng. Ta gọi tên và định nghĩa chính 
cái hình thức (formaliy) hay mô thể (form) này khi thông 
thuộc những giống loài tự nhiên trong môi trường sống của 
ta. 

Vậy về phương diện này, nghĩa là về mặt hình dạng, 
mô thê tự nhiên có điểm tương đồng với mô thể của vật nhân 
tạo. Thật vậy, hình dạng của một con bò hay một con hươu 
cao cô giúp ta nhận ra chúng, xếp chúng vào những loại khác 
nhau, ngay cả khi chỉ thấy bóng dáng của chúng. Cũng vậy, 
sự khác biệt về hình dạng cơ thê giữa các cá thể của cùng một 
loài giúp ta phân biệt cá thể này với cá thể khác, thậm chí ta 
cũng nhận ra sự khác biệt này theo thời gian nơi cùng một cá 
thể. Điều này đúng cho dù bản tính nằm bên dưới hình thể 
vẫn giữ nguyên. Và người ta cũng có thê nói như vậy về hầu 
hết những lượng tính hay phẩm tính của các bản thê tự nhiên. 

Những khác biệt về hình thể hay mô thể giúp ta phân 
biệt giữa các loài gọi là mô thể tự nhiên (nafural ƒorm) hay 
mô thể bản thể (substamrial form). Mô thê bản thể là mô thể 
mang lại tính thống nhất cho một bản tính, làm nền cho 
những thuộc tính của bản tính đó và khiến nó là một bản thể 
bên vững. Gọi như vậy để phân biệt với loại mô thể có những 
thuộc tính và đặc tính có thê biến đổi giữa các cá thể trong 
cùng một loài hay của cùng một cá thể theo dòng thời gian, 
đó là mô thê tùy thể (accidemral form). Mô thê tuỳ thể biến 
đổi theo nhiều cách, chúng có thể thay đổi về cấp độ, hay 
thông qua sự hiện diện và khiếm diện, nhưng không tác động 
đến đặc tính cơ bản của bản thế đó. 

Ta hiểu chính cái mô thể tự nhiên hay mô thể bản thể 
khi ta nắm bắt bản tính của một sự vật và cô định nghĩa nó. 
Khi đó nó trở thành phô quát như đã được giải thích trong bài 
trước. Được kinh nghiệm cảm giác tiếp nhận, nhưng trí năng 
cần trừu tượng hóa nó — mức đầu tiên của sự trừu tượng - thì 
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ta mới hiểu được nó. Khi cái phổ quát đã được nắm bắt, cho 
dù là bản tính của chì, đồng, gỗ thông, con muỗi hay con chó, 
người ta có thê ứng dụng cái phố quát đó không chỉ cho mẫu 
chì này hay mâu chì kia, mảnh đồng này hay mảnh đồng kia, 
v.v... nhưng cho tất cả mọi vật tương đồng với chúng. Bằng 
không. chúng ta chăng thể đạt được tri thức phổ quát về thế 
giới tự nhiên, chứ đừng nói gì đến khoa học tự nhiên. 

Như thế mô thể tự nhiên thì phố quát và dễ nắm bắt 
(simplicity). Điều nảy không che khuất các thuộc tính và hoạt 
động xuất phát từ mô thể tự nhiên. Chính mô thê tự nhiên là 
nguôn nội tại của các thuộc tính và hoạt động này. Chăng hạn 
nói ngựa là một loài sinh vật hữu nhũ có xương sông, nghĩa là 
nó nuôi con băng sữa tiết ra từ những tuyến đặc biệt. Chức 
năng này đòi hỏi một cơ thể phức tạp với cấu trúc và các cơ 
quan hoạt động hỗ tương để bảo đảm sự lành mạnh của toàn 
bộ cơ thể. Trong bài kế tiếp chúng ta sẽ nói chi tiết hơn về 
cách hoạt động của những tác nhân tự nhiên đó. Giờ đây chỉ 
cần lưu ý rằng cái mô thể thống nhất (he unifying form). 
không kém cạnh cái chất thể nằm bên dưới (he underlying 
maffer), là nguồn nội tại mà rốt cuộc mọi hoạt động của các 
thực thể tự nhiên đều xuất phát từ đó. 

Những gì đã được khảo sát cho đến đây có thể áp dụng 
cho những bản tính thuộc kinh nghiệm thông thường và được 
các giác quan nhận biết. Có những vấn đề khác liên quan đến 
các thực thể trong tiểu vũ trụ và trong không gian được các 
triết gia khoa học đặt ra, chắng hạn các hạt vi lượng (guark) 
và những lỗ đen có tồn tại không, liệu chúng có cùng bản tính 
với thú vật, thực vật và khoáng vật như chúng ta thường biết 
hay không. Tuy nhiên điểm quan trọng phải lưu ý đó là chúng 
ta không thê bắt đầu xây dựng triết học tự nhiên bằng những 
thực thể như thế. Trong môn học này, chúng ta phải xuất phát 
từ điều biết nhiều đến điều biết ít, không có con đường vòng 
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nào khác. Nói cách khác, mô thê tự nhiên là khả tri đối với trí 
khôn chúng ta, là điêm khởi hành cân thiệt cho triệt học tự 
nhiên. 


5. Tự nhiên như tác nhân 

Giờ đây ta bàn đến nhân tố thứ ba trong mẫu thức 
nguyên nhân: nguyên nhân tác thành hay nguyên nhân hữu 
hiệu. Trong việc làm nên cái ghế người thợ thủ công được chỉ 
ra như tác nhân chính. Đây là trường hợp của một bản thể tự 
nhiên, một người, tác động trên một bản thể tự nhiên khác, gỗ 
thông, để biến đối nó thành một vật dụng nhân tạo. 

Người thợ có khả năng làm cái ghế vì những tài năng 
vận động (møiive powers) thuộc bản tính của ông. Những tài 
năng này có thê dùng để giải thích làm thế nào ông có thể là 
một nguyên nhân hữu hiệu trong việc tạo ra cái ghế. Hóa ra, 
cơ thể tự nhiên của con NgưỜi CÓ nhiều tài năng và khả năng, 
chính vì thế chúng có thể được dùng làm kiểu mẫu cho việc 
nghiên cứu những tác nhân trong tự nhiên. Theo bản tính, con 
người có thể suy nghĩ, ước muốn, nói và viết, tuy đây là 
những hoạt động của tâm trí hơn là của thân xác. Việc của 
thân xác, như chế tác ra những đồ vật, cũng là đặc điểm của 
con người. Thí dụ về việc làm ra cái chế có thể được mở rộng 
vô hạn định cho mọi ngành kỹ thuật xây dựng, cơ khí và công 
nghiệp — những kỳ công của khoa công trình, các sản phẩm 
công nghệ trong thời đại chúng ta. Con người là một tác nhân 
đầy tài năng, trực tiếp và gián tiếp tác động lên những bản thể 
chung quanh, sử dụng và biến đổi chúng theo muôn vàn cách 
nhằm đáp ứng nhu cầu và sở thích của mình. 

Cũng tương tự như thế đối với thú vật, cây cỏ và 
khoáng vật, chúng cũng có các tải năng tương ứng để giải 
thích tại sao chúng lại là nguyên nhân hữu hiệu của tất cả các 
hoạt động tự nhiên của chúng. 
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Chắng hạn, trong thế giới thú vật, hải ly lấy đá xây đập 
nước, chim trời tha rơm làm tổ, nhện nhả tơ giăng lưới. Trong 
các trường hợp này, hải ly, chim trời và nhện là những tác 
nhân chính. Cũng vẫn là trường hợp một bản thê tự nhiên, tác 
động trên một bản thể tự nhiên khác, nhưng những gì chúng 
tạo ra được gọi là vật tự nhiên. 

Khi thú vật sinh con và cây cối trổ sinh hạt giống, 
chúng cũng được xem là những tác nhân tạo ra những cơ thê 
mới trong thế giới. Và qua quá trình cân bằng của tự nhiên, hệ 
động vật và hệ thực vật biến đối những chất hóa học và định 
hướng năng lượng mặt trời để cung câp thực phẩm và dưỡng 
chất cho nhiều giống loài. Tất cả các tô chức sông, trong quá 
trình sống, đều là những tác nhân tương tác với môi trường và 
làm những sự vật khác thay đổi trong tiến trình phát triển của 
chúng. Trong tất cả những hoạt động tự nhiên này chúng sử 
dụng hay tác động đến những vật thê có những bản tính khác 
vì lợi ích của mình hay của giống loài. 

Mặt khác, ở thế giới những vật thê không có sự sống, 
tức là thế giới của các khoáng vật hay chất vô cơ, các tác 
nhân không được ta dễ dàng nhận ra như thế. Nhưng ngành 
hóa hiện đại đã mang lại những hiểu biết sâu sắc đáng chú ý 
về cách thức các nguyên tổ tương tác lẫn nhau để tạo nên 
những hợp chất. Các hóa chất có ái lực (4ƒimifies), và trong 
những điều kiện nhất định chúng kết hợp với những chất 
khác, tác động lên nhau và trong nhiều trường hợp tạo ra 
những bản tính mới. 

Các tác nhân vật lý thường được thấy như sự tác động 
của lực lên các đối tượng và gây ra các chuyên động cùng sự 
thay đổi trạng thái của chúng. Theo cái nhìn này, lực chính là 
nguyên nhân tác thành hay hữu hiệu. Thực vậy, việc dùng 
khái niệm lực trong khoa vật lý cho thấy lực dẫn động hay tác 
động (agency or acfion) bao trùm trong lãnh vực chất vô cơ 
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như thế nào. Các nhà vật lý nối kết lực với năng lượng và 
trường. Những tôn tại vật lý này giúp ta hiểu biết thêm về 
những tác nhân tự nhiên. Các nghiên cứu trong ngành vật lý 
năng lượng cao cho thấy có bốn loại lực chính mà người ta tin 
rằng nó là cơ sở của mọi chuyền hóa trong tự nhiên. Đó là lực 
hấp dẫn, lực điện từ, lực mạnh và lực yếu. Mỗi loại lực này 
cho ta những mẫu thức theo đó các thành phần vật chất của 
vũ trụ tác động lên nhau, tạo ra những hiện tượng bên trong 
mà ta có thể quan sát được. Ta sẽ bàn luận về chúng trong bài 
học kế tiếp. 


6. Tự nhiên như cùng đích 

Tự nhiên tính như cùng đích đưa ta tới nhân tố thứ tư 
và là nhân tố cuối cùng trong mô hình hóa nguyên nhân: 
nguyên nhân cùng đích hay nguyên nhân sau cùng (/he end or 
final cause). Cùng đích, tiếng Hy Lạp là £elos, từ đó phát sinh 
ra từ /eleolosy (mục đích luận), và như thế /elos có liên quan 
đến vẫn đề mục đích luận trong tự nhiên. Aristot cho rằng tự 
nhiên hiển nhiên có tính mục đích, nó hành động cho một 
mục đích. Thời nay, với thuyết tiến hóa người ta lại càng 
quan tâm đến vấn đề này hơn nữa. Nếu tiến hóa được xem 
như một quá trình chọn lọc tự nhiên, vậy lẽ nào đây không 
phải là một quá trình có mục đích? Tiến hóa không phải là 
mục đích được định hướng hay sao? Những giống loài phát 
triển cao hơn phải chăng chỉ là kết quả của may rủi tình cờ 
hay cách nảo đó đã được định trước bởi tự nhiên? 

Để trả lời cho câu hỏi này và những câu hỏi liên quan, 
nên phân biệt ba ý nghĩa khác nhau của từ “cùng đích” hay 
“mục đích”. “Cùng đích” không được hiểu như nhau khi áp 
dụng vào các quá trình tự nhiên khác nhau. 

Mục đích, được hiểu theo nghĩa đầu tiên và đơn giản 
nhất, là điểm kết thúc hay tận điểm (ermimus). Trong hành 


30 


trình từ “đây” đến “đó”, chỗ “đó” là mục đích của hành trình, 
là nơi lữ khách dừng chân. Trong chuyển động rơi, chuyển 
động chấm dứt khi vật nặng đi đến trung tâm của trọng lực. 
Trong lãnh vực sự sống, sự tăng trưởng chấm dứt khi cơ thế 
đạt đến mức trưởng thành. Con bọ chét lớn lên, nhưng không 
lớn bằng con voi. Chúng thôi tăng trưởng khi đạt tới kích 
thước được ấn định bởi bản tính của chúng. Những phản ứng 
hóa học “đi” nhưng cũng “ngừng”, chẳng hạn khi hydrogen 
và oxygen kết hợp để tạo nên một phân tử bền vững là nước. 
Một số nguyên tố nặng phân rã trong quá trình phóng xạ, 
nhưng không phải một cách vô hạn định. Chắng hạn sự phân 
rã của uranium kết thúc khi nó thành chì. Như thế tự nhiên 
tính không chỉ là nguồn nội tại của sự biến đổi và hoạt động 
nhưng cũng còn là nguôn của sự liên tục và vững bên. Khi sự 
bên vững như thế là điểm kết thúc một quá trình tự nhiên, dẫu 
là vô cơ hay hữu cơ, nó cũng là cùng đích của quá trình và 
như thế là nguyên nhân chủ đích của quá trình đó. 

Thêm vào ý tưởng tận điểm, nghĩa thứ hai của cùng 
đích hay mục đích, hiểu cách nào đó, là sự hoàn hảo hay là 
một điều tốt đạt được qua quá trình biến đổi. Ý nghĩa này dễ 
kiểm chứng trong một số trường hợp của sự thay đồi tự nhiên, 
trong những trường hợp khác thì không dễ. Rõ ràng là trong 
trường hợp tăng trưởng hữu cơ, sản vật cuối cùng tiêu biểu 
cho mức độ cao nhất của hữu thê vượt khỏi tình trạng ban đầu 
của nó. Nó cũng hoàn hảo hơn, theo nghĩa từ nguyên học La 
Tỉnh per-ƒfecfus, nghĩa là như điều được thực hiện cách hoàn 
hảo và không có khiếm khuyết (no đe-fecfus), nói cách khác, 
không thiếu điều gì mà nó nên có. 

Đối với những thay đôi vô cơ, ta khó nhận ra tại sao 
một hợp chất lại tốt hơn một nguyên tố, hay làm thế nào một 
nguyên tố có số nguyên tử cao hơn lại tốt hơn một nguyên tố 
có số nguyên tử thấp hơn. Ở đây có lẽ ta nên phân biệt giữa 
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những quá trình là tốt cho một bản tính cá biệt (4 particular 
naíure) với những quá trình là tốt cho bản tính xét như một 
toàn thể (n/ure as a whole). Những nguyên tố là tốt trong 
chính nó, và đôi khi hoạt động để bảo toàn hữu thể của chính 
nó, như khi sulphur (lưu huỳnh) kết tinh hóa và như thế bảo 
toàn bản tính của nó. Còn những hợp chất có thê đáp ứng tốt 
hơn cho nhu cầu của thế giới hữu cơ. Cây cỏ ở cấp hữu thể 
cao hơn các phân tử phức hợp, nhưng thấp hơn so với thú vật 
ăn chúng và sáp nhập chúng vào bản thể của mình. 

Nếu điều này có vẻ đúng trong trật tự tự nhiên có thê 
quan sát được, thì lại càng đúng hơn trong sự tiễn hóa, nếu 
tiến hóa quả thực là công trình của tự nhiên. Việc tạo sinh 
những sản vật tiếp theo ngày càng ở mức độ cao hơn cho thấy 
CÓ SỰ tiến bộ nào đó, nghĩa là càng đạt đến sự hoàn hảo hơn 
hay tốt hơn, điều này giả định rằng những loại sau không chỉ 
là kết quả của các sự cố bất thường hay ngẫu nhiên. 

Nghĩa thứ ba của từ cùng đích còn chuyên biệt hơn, bổ 
sung cho ý niệm tận điểm và sự hoàn hảo. Đó là ý niệm về ý 
định hay mục tiêu (emfion or aim). Ý nghĩa này giúp nhận 
ra loại nguyên nhân tính cuối cùng nơi các tác nhân có nhận 
thức. Con vật và con người là những tác nhân tự nhiên thuộc 
loại này. Nhiều hoạt động của con vật hay con người được lên 
kế hoạch hay dự tính trước và như thế có thể xem như được 
hướng đích ngay từ đầu. Một người xây nhà hay một con 
chim dựng tổ phải có trước một số ý tưởng về điều được dự 
định. Bằng không những tác nhân này sẽ chẳng biết thâu thập 
vật liệu thế nào. Dĩ nhiên có sự khác biệt giữa chim và con 
người. Chim làm theo bản năng và dựng tô có dạng đặc trưng 
theo từng loài. Con người không bị giới hạn như thế, theo 
giòng lịch sử nhân loại, con người có thể tạo ra vô số kiểu 
dáng làm nơi trú ngụ cho mình. 
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Như vậy, nguyên nhân mục đích có sự khác biệt theo 
ba ý nghĩa của từ “mục đích”. Tuy nhiên, có thời người ta 
xem mọi nguyên nhân cùng đích như ý định hay nhận thức, 
không phân biệt ý định với tận điểm và sự hoàn hảo, do đó 
mục đích luận trong tự nhiên đối mặt nhiều khó khăn: không 
tìm thấy nguyên nhân mục đích của nó, hay phải giải thích 
một cách khiên cưỡng. Thời Trung cổ, não trạng này được 
phản ánh qua thành ngữ øpus nafurae esf opus Infelligenfiae, 
nghĩa là “công trình của tự nhiên là công trình của trí tuệ”. 

- Nếu câu đó có ý nói rằng mọi tác nhân tự nhiên đều 
biết rõ mục đích nó đang nhắm đến, thì thực tế, trong thế giới 
tự nhiên, ta không thấy có nhiều bằng chứng hậu thuẫn cho ý 
tưởng này. 

- Nhưng nếu hiểu từ trí tuệ/khôn (inteligence) theo 
kiểu ngày nay ta hay nói về trí khôn nhân tạo (arrjficial 
intelligence), có lẽ ta có thê nói rằng chuỗi xoắn kép ADN 
được lập trình để cách nào đó sao chép và như thế nó “biết” 
cách thực hiện quá trình sao chép đó. Cũng vậy, một tiểu 
hành tỉnh “biết” cách vạch đường đi của nó trong hệ mặt trời, 
không cần thực hiện những phép tính dự đoán hành trình như 
chúng ta làm. Theo nghĩa này những tác nhân tự nhiên dường 
như biết trước mục đích cần đạt đến và như vậy mặc nhiên 
chứng minh tự nhiên hành động cho một mục đích. 

Những điều nói trên cho thấy tính phức tạp và bí ân của 
nguyên nhân tính cùng đích trong tự nhiên, tương tự với 
những gì ta đã khám phá trong khi nghiên cứu những khía 
cạnh khác của nguyên nhân tính. Nói chung ta nắm bắt chất 
thể và mô thể khá dễ dàng, mặc dầu có nhiều khó khăn trong 
việc tìm hiểu chất thể tối hậu (ultimate matter) và mô thể 
thống nhất (unifying form). 

Những tác nhân tự nhiên tác động khắp nơi trong vũ 
trụ, một số có thê dễ dàng nhận biết, một số khác thì không 
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dễ. Thật vậy, suốt nhiều thế kỷ con người không biết gì về 
những tác nhân vũ trụ và ngay nay phần lớn vẫn còn là bí ấn. 
Những nguyên nhân mục đích tác động theo nghĩa tận kết và 
hoàn hảo, nhưng chúng cũng tạo ra những vấn đề hóc búa. 
Liệu có một mục đích tối hậu mà tự nhiên nhăm đến hay 
không? Liệu răng đăng sau những hoạt động của tự nhiên có 
một trí năng sắp xếp chất thể và tác nhân của tự nhiên nhằm 
đạt được mục đích đó hay không? Lời giải đáp cho những 
thắc mắc đó chắc chắn vượt khỏi phạm vi của triết học về tự 
nhiên. Nhưng chỉ riêng việc đặt ra những câu hỏi đó có lẽ cho 
thấy tại sao việc nghiên cứu về tự nhiên lại là điểm khởi đầu 
đầy hứa hẹn cho những ai muốn trở thành triết gia. 


7. Chiều kích bên trong 

Khi bắt đầu bài học này, chúng ta đã đề cập đến hai ý 
nghĩa của tự nhiên: một thì đối lập với nhân tạo và một thì đôi 
lập với áp đặt. Hai ý nghĩa này tuy khác nhau nhưng tương 
quan với nhau. Giờ đây ta chú mục vào ý nghĩa thứ hai nhằm 
giải thích tại sao tự nhiên lại có thê được xem như “chiều kích 
bên trong” và được dùng để phân biệt những thực thể tự nhiên 
với những thực thể nhân tạo. Hai ý nghĩa này có thể là gần 
giống nhau với lưu ý rằng cái TỰ NHIÊN thứ nhất được viết 
hoa, và cái tự nhiên thứ hai được viết thường. 

+ TỰ NHIÊN viết hoa nhằm chỉ thế giới tự nhiên (he 
world oƒ nafure), là cái vũ trụ con người không chạm tới được 
và là một thành phần trong đó, là đối tượng con người xem 
xét khi thám hiểm một khu rừng nguyên sinh hay khi ngắm 
nhìn bầu trời đầy sao. Chính ý nghĩa này của tự nhiên khiến ta 
nghĩ về Đắng Sáng Tạo của Tự Nhiên hay về Mẹ Thiên 
Nhiên — là nguyên lý bao trùm nào đó xếp đặt trật tự cho tập 
hợp vô số các cá thể, làm nên vũ trụ (cosznos) là hệ thống của 
thê giới khiến con người sững sờ kinh ngạc. 
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+ tự nhiên viết thường, nhẫn mạnh đến những đơn vị 
(unis) năm trong hệ thống thế giới này. Đây là những tự 
nhiên tính (a/ures) đặc thù có trong vũ trụ cho phép các sự 
vật được xếp thành những giống loại tự nhiên (nafural kinds). 
Theo nghĩa thứ hai này, những vấn đề liên quan đến tự nhiên 
hướng suy nghĩ chúng ta vào bên trong, nhằm xem xét những 
nhân tố nội tại thuộc thành phần cấu tạo của cá thể. Đây là 
nghĩa của tự nhiên được diễn tả bởi thành ngữ “chiều kích 
bên trong”. Chúng ta quan tâm đến ý nghĩa này của tự nhiên 
trong phân còn lại của bài học. 

Chúng ta nghĩ về chiều kích bên trong của những bản 
thể tự nhiên được tạo thành bởi chất thể và mô thể như đã 
được giải thích. Rõ ràng cả chất thể và mô thể đều là những 
thành phần của tự nhiên như những nguồn nội tại của các đặc 
tính và hoạt động của chính các bản thể. Nhưng chúng ta 
cũng đề cập đến tác nhân và mục đích như những loại nguyên 
nhân thích đáng với tự nhiên và những hoạt động của nó. 
Dường như những nguyên nhân thêm vào này không chỉ là “ở 
bên ngoài” nhưng cách nào đó cũng là “nội tại” hay “ở bên 
trong” những thực thể làm nên thế giới tự nhiên. Trước hết 
chúng ta phải giải quyết vẫn đề tại sao “chiều kích bên trong” 
này không chỉ được tạo thành bằng nguyên nhân chất thê và 
mô thể mà còn bằng nguyên nhân tác thành và mục đích nữa. 

Hình 2.1 là biểu đồ mô tả cách thức bốn nguyên nhân 
góp phần vào việc làm thành một vật nhân tạo. Hình ảnh một 
vòng tròn và ba đa giác đều nhằm diễn tả sự phân biệt và mối 
quan hệ qua lại giữa các nguyên nhân. Tác nhân (T) tác động 
lên chất thể (C) và từ đó rút ra mô thể (M) như là mục đích 
(Ð) của quá trình tác tạo đó. Cả bốn được xem như những 
nguyên nhân, tuy cách biệt nhưng liên quan với nhau. 

Giờ đây chúng ta hãy xem xét trường hợp tương tự nhờ 
đó, theo trật tự tự nhiên và với thời gian, một con sóc cái 
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trưởng thành sinh ra một con sóc cái trưởng thành khác. 
“Trưởng thành” hiểu theo nghĩa một cơ thể sung mãn có cùng 
bản tính với sóc mẹ. Tác nhân (T) ở đây là sóc mẹ cùng với 
hạt giống của con đực, tác động tới chất thể (C) là những giao 
tử (gammefes), trên thực tế là những phần của các bản thể của 
sóc cái và sóc đực, và mô thể (M) thì cùng loại với mô thể mà 
chúng có, nghĩa là, mô thể của một con sóc. Con của nó, 
trước hết, xuất hiện như một hợp tử hay một cái phôi (zygore 
or embryo), rồi theo thời gian nó trải qua một quá trình tăng 
trưởng hay phát triển mà mục đích (Ð) là thành con sóc 
trưởng thành. Như vậy, bố mẹ và con cái của chúng chia sẻ 
cùng một bản tính, mặc dầu vẻ ngoài của chúng sẽ khác đáng 
kể theo thời gian. 

Trạng thái cuối cùng 
này có thể được biểu đồ hóa 
như hình 2.2, giờ đây có tiêu 
đề “chiều kích bên trong”. 
Vòng tròn trong hình 2.2 
tượng trưng cho mô thể tự 
nhiên (M). Thế rồi các đa 
giác đều biểu thị ba nguyên 
nhân còn lại: tác nhân (T) 
được biểu tượng bằng hình 
tam giác, chất thể (C) là 
hình vuông và mục đích (ĐÐ) 


là hình lục giác. 

Biểu đồ cho thấy trong khi bản tính được tạo nên chủ 
yếu bởi chất thê (C) và mô thể (M) như những nguyên nhân 
nội tại làm cho bản thể là cái nó là, thì bản tính cũng hợp nhất 
các tác nhân (T) với các chức năng mà chúng được lập trình 
(Ð), tức là mục đích của nó, tất cả các nguyên nhân này có 
thể rập theo những nguyên nhân tương ứng của một vật thê 
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nhân tạo. Mỗi nguyên nhân như một thành tố xác định nằm 
trong bản tính biệt loại và, ở chừng mực này, có thể xem nó 
như thành phân của chiều kích bên trong của bản tính đó. 

Mô thể tự nhiên (M) hiển nhiên là một thành tố có ưu 
thế, vì nó rất khả tri. Thực tế nó khả tri đến nỗi ngay cả một 
đứa trẻ cũng có thể được lĩnh hội, nên được dùng như điểm 
xuất phát để làm sáng tỏ ba nguyên nhân còn lại. Thế rồi cả 
bốn nguyên nhân cùng giải thích bản tính phức tạp đó và 
những hoạt động đa dạng mà bản tính đó có thê thực hiện. 

Biểu đồ chỉ là giản đồ. Mục đích của biểu đồ không 
nhằm trình bày bản tính nói chung nhưng là bản tính đặc thù 
của một loài hữu nhũ cao cấp chăng hạn của loài sóc. Thậm 
chí bản tính được trình bày ra đó không mang tính cá thể 
(mdividual) nhưng là bản tính chung và biệt loại (cormnon 
and specƒïc), chung cho cha mẹ và con cái của một gia đình 
và biệt loại cho loại sóc (/he sgạuirrel species). 

Trong sơ đồ này chất thể căn bản (C) là bản tính của 
loài sóc. Giờ đây, ta hãy gọi chất thê này là khối-năng lượng 
(the mass-energy) của mỗi cơ thể (organism), là đồng nguyên 
lý bên trong cơ thể khiến nó thành một bản thể chất thể 
(mafterial substance), có khả năng tồn tại như một cá thể, thực 
hiện những hoạt động khác nhau, và tiếp nhận các tác động. 

Mô thể tự nhiên (M) cũng là bản tính của cơ thể 
(orsanism) đó. Thậm chí nó có nhiều thiên nhiên tính hơn cả 
chất thể. Mô thể tự nhiên là một đồng nguyên lý bổ xung, 
kích hoạt khối-năng lượng, định hình rõ chất thể và, có thê 
nói được là, làm cho các tiềm năng của chất thê trở nên bản 
thể của một loại đặc thù. Hơn nữa, mô thể tự nhiên làm cho 
bản thể thành hữu thể ổn định như nó là, hậu thuẫn cho những 
tài năng và hoạt động đặc trưng của nó. 

Trong số những tài năng này chính tự nhiên tính lại 
như tác nhân (T), như nguồn phát xuất các hoạt động kế cả 
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hoạt động tạo sinh, để tạo ra những bản tính khác giống VỚI 
bản tính của nó qua quá trình sinh sản. 

Và cuối cùng, khi bản tính mới nảy được tạo ra như 
mục đích của quá trình (Ð), thì cũng cái bản tính mới ấy là 
điểm tận kết của quá trình và như thế nó lại cũng có thể được 
coi là một nguyên nhân chủ đích nữa của quá trình. 

Theo cách đó, cả bốn nguyên nhân được tiếp nhận vào 
bên trong khái niệm về bản tính, mặc dầu chỉ nguyên nhân 
chất thể và nguyên nhân mô thể được gọi là những nguyên 
nhân nội tại theo nghĩa hẹp. 


8. Cá thể tự nhiên 

Cho tới đây chúng ta đã nói về những bản tính biệt loại 
(specffic narures), là những cái phổ quát liên kết với những 
loại tự nhiên (øafural species) khác nhau. Vì nảy sinh những 
vấn đề liên quan đến các cá thê của những loại đó, nên chúng 
ta phải đề cập ngắn gọn đến “cá thể tự nhiên” như tiêu đề đã 
nêu. Mục đích là cho thấy tại sao không những người ta có 
thể xem chất thể và mô thể như những nguyên nhân nội tại, 
mà cả tác nhân và mục đích, thường được xem như những 
nguyên nhân ngoại tại, cũng được đặt bên trong cá thÊ tự 
nhiên. 
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LƯỢNG TÍNH TƯƠNG QUAN PHẨM TÍNH 
CÁC TỦY THẺ VÀ ĐẶC TÍNH 


Hình 2.3 là biểu đồ hóa cấu trúc của cá thê tự nhiên. 
Biểu đồ này cho thấy cá thể tự nhiên là một hợp thành của 
bản thê và các tùy thể. Bản thể của một vật là cái cho phép ta 
sắp xếp nó vào một loại, cho biết nó là cái gì. Các tùy thể của 
một vật là những đặc tính cá biệt hóa của nó, cho phép ta 
nhận ra sự vật như một cá thê đặc thù (particular individual) 
của loại đó. Thành phần đầu tiên được bao trong đường kẻ 
đôi và được gọi là “bản thể” (subsfance). Thành phần thứ hai 
được bọc trong đường kẻ đơn và được gọi là “các tùy thể và 
thuộc tính” (accidenfs and properties). 

Trước hết hãy tập trung vào ô bản thể. Đây là bản thể 
tự nhiên. Như đã được biểu đồ hóa, bản thể được trình bày 
như một hạt nhân bên trong mà chính nó cũng được hợp 
thành bởi hai thành phần, đều là những thành phần thuộc bản 
chất, đó là chất thể và mô thể. Trong biểu đồ trước, chúng ta 
đặt chúng là C và M, những mẫu tự này giờ đây được thay 
bằng t†C và Mt. tC tượng trưng cho tiền chất thể 
(protomarter). Mt tượng trưng cho mô thể tự nhiên (narural 
ƒorm) hay mô thể bản thê (subsfanrial ƒorm). 
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Các tùy thể của vật thể tự nhiên được sắp xếp bao 
quanh hạt nhân. Chúng gồm ba phạm trù: thuộc lượng tính 
(quanfifafive), thuộc phẩm tính (gualarive), và thuộc tương 
quan (relatIve). 

Tùy thể đặc trưng của nhóm thuộc lượng tính là lượng 
tính, có thể biểu thị bằng khối-năng lượng. Tùy thê đặc trưng 
của nhóm thuộc phẩm tính là phẩm tính và các tải năng. 
Những tùy thê còn lại của nhóm thuộc tương quan, ở đây chỉ 
liệt kê hai loại là tương quan (relafion) và địa điểm (locarion), 
bởi chúng có liên quan tới vấn đề biến dịch. 

Các tài năng (powers) là những thuộc tính đặc trưng 
nhất của các bản thể, chủ yếu bởi lẽ chính số lượng và các 
kiểu loại của chúng cho ta biết về các bản tính khác nhau dấu 
ân bên dưới. Việc giải thích điều đó sẽ là chủ đề của bài học 
tới. Cũng qua các tài năng mà người ta nhận ra các nguyên 
nhân hữu hiệu và nguyên nhân chủ đích tác động trong thế 
giới tự nhiên. Các tài năng cũng giúp giải quyết vẫn đề hóc 
búa ta gặp phải là làm thế nào bốn nguyên nhân lại có thể 
được nội tại hóa nơi một vật thể tự nhiên. 
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BÀI 3: CÁC TÀI NĂNG CỦA TỰ NHIÊN VÀ 
CÁC KIÊU LOẠI TỰ NHIÊN 


1. Các tài năng của bản tính con người 

Giữa tất cả các bản tính trong vũ trụ, bản tính khả tri nhất đối với 
con người là bản tính của chính mình. Ta có được sự hiểu thấu ưu việt 
về chính mình, ngay cả trước khi nghiên cứu triết học về bản tính con 
người. Ta cũng đã có một số ý tưởng về những tài năng của mình và về 
cách thức chúng hoạt động. Do đó, ta hãy bắt đầu với những tài năng 
đặc trưng của con người, nhờ đó ta hiểu tài năng của những vật có bản 
tính khác. 

Hình 3.1 trình bày sơ đồ biểu thị sáu tài năng chung của con 
người. Đây là loại mô hình kích thích-đáp trả (sfnulus-respomse 
model), với sự kích thích được biểu thị bằng ký tự S ở phía trên bên trái 
của biểu đồ, và sự đáp trả được biểu thị bằng ký tự R đặt ngay bên dưới 
đó. 


— Giác quan Giác quan Trí khôn 
bên ngoài bên trong 
3— | Pu Ì } 
Ì CẢM GIÁC THỤ GIÁC HIẾU BIẾT 
4— Tàinăng Ái dục Ý chí 
vận động giác quan 
Ré4—— j. -—=—= l§ Fe] 1 
CHUYỂN : l 
‹ ĐỘNG CẢM XÚC ƯỚC MUON 


Hình 3.1: Các tài năng nhận thức và ái dục của con người 


Trong hình, ba ô vuông phía trên tượng trưng cho các tài năng 
nhận thức. Từ trái sang phải, bao gồm các giác quan bên ngoài, các giác 
quan bên trong và trí khôn. Ba ô vuông bên dưới tượng trưng cho các tài 
năng ái dục (appefifive powers). Từ trái sang phải bao gồm tài năng vận 
động (mofor powers), các ái dục cảm giác (sense appefifes) và ý chí 
(wi1). 
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Hoạt động của các tài năng này được chỉ ra ở phần đưới của mỗi 
ô. Từ trái sang phải, khi bị tác động bởi những kích thích bên ngoài S, 
các giác quan bên ngoài tạo ra những cảm giác. Sau đó các giác quan 
bên ngoài kích hoạt các giác quan bên trong, tạo ra những thụ giác, và 
đến lượt chúng, các thụ giác kích hoạt trí khôn, tạo ra những nhận thức 
bằng trí khôn hay tri thức. Thế rồi quá trình tiếp diễn với những ô bên 
dưới, nhưng giờ đây tiến hành theo chiều ngược lại, từ phải sang trái: ý 
chí tạo ra ý muốn (voiiions) hay những hành vi của ý chí, các ái dục 
giác quan tạo ra những cảm xúc (mofions) và các tài năng vận động tạo 
ra những chuyền động của cơ thể. Dãy ô bên dưới kết thúc với các mũi 
tên ở bên phải với ký tự R, tượng trưng cho những đáp ứng và như thế 
hoàn thành mô hình kích thích-đáp trả (S-R). Ta thực hiện những hoạt 
động này để đáp trả những kích thích. Khi thực hiện như thế, ta hành 
động như những tác nhân hay những nguyên nhân hữu hiệu đồng thời ta 
đạt tới mục đích hay mục tiêu của những hoạt động của mình, được gọi 
là những nguyên nhân chủ đích. 

Do đó từ biểu đồ đơn giản này, ta hiểu tại sao các tài năng có thê 
là những nguyên nhân hữu hiệu, và trong hoạt động của các tài năng ta 
nhận ra các nguyên nhân chủ đích. Do đó qua các tài năng ta có thể kết 
tập cả nguyên nhân tác thành và nguyên nhân chủ đích trong những hoạt 
động của một bản tính. 


2. Sự mô hình hóa tự nhiên 

Giờ đây chúng ta đã có đủ thông tin để tổng hợp ba khái niệm 
quan trọng nhất mà chúng ta đã khai triên cho đến nay, đó là, tiền chất 
thể, mô thể tự nhiên và tài năng. Chúng ta sẽ tổng hợp chúng trong một 
mô hình hay mẫu thức (odđel), quá trình này gọi là sự mô hình hóa tự 
nhiên như tựa đề của đoạn này đã nêu. Ngày nay trong khoa học người 
ta sử dụng nhiều loại “mô hình”. Ở đây chúng ta sẽ dùng mô hình nhận 
thức luận (¿pisfemic model), nghĩa là dùng một sự tương tự hay giống 
nhau nhằm đem lại kiến thức chắc chắn thuộc trí năng, không trực tiếp 
tỏ tường với kinh nghiệm cảm giác. Trong bài học trước chúng ta đã 
dùng một mô hình như thế, đó là mô hình nguyên nhân. Mô hình mới 
này là bước phát triển của mô hình nguyên nhân, được gọi là mô hình 
các tài năng, bởi vì nó dùng các tài năng đặc trưng để xác định những 
thuộc tính riêng của những bản tính khác nhau. 
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Thật khó trình bày tiền chất thê bằng một lưu đồ (low chart) hay 
một biểu đồ mạch (circuit điagram) như chúng ta đã từng dùng. Tuy 
nhiên, ngày nay người ta đã “tinh thần hóa” (dematerialised) chất thể và 
nhận ra rằng chất thê hiện hữu nhiều hơn những gì được thấy bằng mắt. 
Có nghĩa là chất thể tối hậu không còn được quan niệm như một thứ 
chất liệu với những vi hạt rắn chắc. Đúng hơn người ta quan niệm nó 
một nguyên lý nên tảng được bảo tồn qua mọi biến đổi vật lý. Nó cũng 
là nguồn từ đó nảy sinh mọi mô thể tự nhiên. Tự nền tảng, tiền chất thể 
giống một loại năng lượng tiềm tàng, không có gì hiển thê hay xác định, 
nhưng là điều gì đó vô định làm nền tảng cho mọi thay đổi và mọi biến 
dịch xảy ra trong vũ trụ. 

Đề chuyền tải ý tưởng này vào mô hình, chúng ta biểu thị tiền 
chất thê đơn giản chỉ như một điểm tại trung tâm của mô hình. Tiền chất 
thê không có trương độ, không có những tính chất nhờ đó người ta biết 
được nó. Thế rồi vì mi tương quan chặt chẽ giữa tiền chất thể như 
nguyên lý tiềm thể và mô thể tự nhiên như nguyên lý hiện thực hóa tiền 
chất thể, chúng ta vẽ một loạt những vòng tròn đồng tâm từ trung tâm 
lan tỏa ra. Những vòng đồng tâm ám chỉ mô thể tự nhiên hoạt động như 
một trường năng lượng (energizing /ield). Chức năng của trường, có thể 
nói, là “khuếch tán” tiền chất thê và định mô thể cho tiền chất thể thành 
bản thể của một loại đặc thù. Nói cách khác, mô thể tự nhiên là một mô 
thể tạo bản thê (subsứanecing form), là cái xác lập tiền chất thể thành một 
bản thể đặc thù. Và bản thê đó không chỉ mang theo sự tổn tại, mà cả 
trương độ, những phần của vật thê và mọi đặc tính riêng của bản thể đó. 
Hơn nữa, mô thê tự nhiên là mô thê tạo thống nhất (ø unijying form). Nó 
thống nhất mọi thành phần của vật thê tự nhiên và biến chúng thành một 
toàn bộ mang chức năng (a ƒuncfioning whole). Ñó là mô thể định loại 
(a specjying form), làm cho mọi thành phần hiện hữu và phản ứng một 
cách đặc thù theo giống loại tự nhiên mà bán thể thuộc về. Nó cũng là 
mô thê ôn định hóa (a stabilizins form), bảo tồn căn tính của bản thể và 
duy trì sự thống nhất cho các thành phần của nó khi chịu tác động của 
một thế giới luôn biến đổi, tới mức độ có thể nào đó. 

Như thế chúng ta đã gộp chung cả tiền chất thể và mô thể tự 
nhiên vào mô hình của chúng ta. Còn các tải năng thì sao? Có một giải 
pháp đơn giản. Vì thực ra tài năng là tài năng của mô thê tự nhiên, nên 
ta chỉ cần định vị chúng như những ô vuông bên trong trường năng 
lượng. Hiện giờ ta quan tâm đến một mô hình chung mà sau này sẽ 
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dùng đến, vì thế chỉ bốn ô vuông là đủ. Chúng được sắp xếp đối xứng 
trong trường năng lượng. Làm như thế chúng ta có mô hình các tài năng 
của một bản tính như trong hình 3.2 sau đây: 

Trong hình này, tiền chất thể 
(protomarrer) được ký hiệu là tC, chiếm 
vị trí trung tâm của mô hình. Các vòng 
đồng tâm hay “trường” tỏa ra từ tâm tC 
được ký hiệu là Mt tượng trưng cho mô 
thể tự nhiên (nz/ural form). Bốn ô vuông 
bên trong trường hiện giờ chưa có tên, 
chỉ được tô bằng những đường gạch 
chéo, nhưng sau này chúng sẽ có tên 
cách cụ thể. Hãy lưu ý đến những mũi 
tên chỉ vào hay hướng ra khỏi các ô vuông. Các mũi tên tượng trưng cho 
những hoạt động và phản ứng mà tài năng đặc thù tiếp nhận hay tạo ra. 
Chúng cho biết đó là các nguyên nhân hữu hiệu hành động vì một mục 
đích đặc thù, theo những cách mà chúng ta sắp mô tả. 


3. Những vật thể cơ bản (elemental bodies) 

Như đã được mô tả trong bài học trước, tự nhiên tính là chiều 
kích bên trong, là nguồn của những hoạt động đặc thù, do đó khi quan 
sát các hoạt động đặc thù ta nhận ra chiều kích bên trong hay bản tính 
của nó. Giờ đây khi phải mô hình hóa các bản thể vô cơ không có sự 
sống, lập tức ta nhận “thấy có khó khăn. Khác với những vật sông, các 
đối tượng không sự sống có khuynh hướng trơ ỳ ít hoạt động nên không 
tỏ lộ các bản tính bên trong, vì thế dường như ta chăng biết gì về các tài 
năng của chúng nếu chỉ dựa vào việc quan sát bên ngoài. 

Vì quá ít dữ kiện, nên người xưa đã tập trung vào những đặc tính 
khả giác, vào cách thức các bản thê tác động lên các giác quan chúng ta, 
như là dấu hiệu chính cho biết những giống loài căn bản. Cặp đối lập 
của những đặc tính chủ động (acfive qualifies) là nóng và lạnh, và cặp 
đối lập của những đặc tính bị động (passive gualiries) là ướt và khô 
khiến họ xem đất, nước, không khí và lửa như bốn nguyên tố cơ bản. Họ 
thêm vào đó những tài năng vận động (mofive powers) của tính nặng 
(graviiy) và tính nhẹ (Ieviiy) đê giải thích chuyên động lên và xuống, khi 
những nguyên tố này đến gần hay rời xa trung tâm của trọng lực (cenfer 
Øƒ graviy). Họ nghĩ điều này có thể giải thích mọi thay đối căn bản 


44 


trong phạm vi trái đất (terrestrial region). Còn với vùng trời (heavenly 
region) họ phải thêm nguyên tố thứ năm là ête, gọi là yêu tính thứ năm 
(quintessence hay quinta essemfia). Theo họ chuyển động tự nhiên của 
nó là xoay tròn, là chuyền động thường hằng quanh trung tâm, vì đó là 
cách thức chuyên động thấy được nơi các tỉnh câu. 

Vì mục đích trước mắt, biểu đồ 3.3 dựng lại các tài năng vô cơ 
trong hệ thống các nguyên tô theo Aristot. 


Mty 


Chủ động tính 
(nóng — lạnh) 


Thụ động tính 
(khô - ướt) 


Tài năng vận động 


Tài năng ête 
(nặng — nhẹ) : 


(chuyền động tròn) 


Mty 


Hình 3.3: Mô hình các tài năng của bản tính vô cơ theo Aristốt 


Hai ô vuông ở hàng trên đảm trách những biến đổi quan sát được 
trên mặt đất. Ô bên trái là các đặc tính chủ động của nóng và lạnh, giải 
thích sự nóng lên và nguội đi; ô bên phải là các đặc tính thụ động của 
ướt và khô giải thích các quá trình phân hủy và tan chảy. Còn hai ô ở 
hàng dưới đảm nhiệm mọi chuyên động vị trí được thấy trong vũ trụ. Ô 
bên trái là các tài năng vận động của tính nặng và tính nhẹ, giải thích 
những chuyền động thăng đi tới và rời khỏi trung tâm của nó, và ô bên 
phải là các tài năng ête khác nhau được nối kết với yếu tính thứ năm, 
giải thích các chuyên động tròn được thấy trên trời. 

Lý thuyết này, mặc dầu thô sơ, cũng đã có một lịch sử kéo dài 
hơn hai mươi thế kỷ. Cho mãi đến thế kỷ XVIII nó mới được thay thế, 
với sự ra đời của ngành hóa học hiện đại. Lúc này việc quan sát thuần 
túy được bổ sung bằng các thí nghiệm và phép đo lường. Nghiên cứu về 
các phản ứng hóa học giữa các chất khi được đặt vào dung môi hay tiếp 
xúc với nhau có tầm quan trọng đặc biệt. Một trong những quá trình 
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được thực hiện sớm nhất là sự cô lập các chất khác nhau ở dạng khí. 
Người ta thấy rằng các chất khí có thể kết hợp với nhau và với những 
phép đo lường chính xác người ta có thể xác định trọng lượng và dung 
tích của hợp chất. Những thí nghiệm xác lập như thế được làm đi làm lại 
cùng với việc phân tích các số liệu đo lường suốt thế kỷ XIX đã dẫn đến 
một khám phá quan trọng: Hơn chín mươi nguyên tử khối được phát 
hiện trong tự nhiên, mỗi nguyên tử khối là một nguyên tố hóa học; thậm 
chí số phân tử khối được phát hiện trong thiên nhiên còn nhiều hơn nữa, 
mỗi phân tử khối là một hợp chất hóa học. Và thế là khái niệm nguyên 
tử và phân tử đi vào hóa học hiện đại. 

Khoảng cuối thế kỷ XIX, bảng tuần hoàn các nguyên tố hóa học 
được cơ bản hoàn thành. Cấu trúc các phân tử được tạo thành bởi các 
nguyên tử đã được biết rõ. Con người của thế kỷ XX được mục kích sự 
kiện nguyên tử bị phá vỡ thành những thành phần, gồm một hạt nhân 
(nucleus) bao quanh bởi các electron di chuyên theo quỹ đạo. Thế rồi 
chính hạt nhân cũng bị phá vỡ, trước hết thành proton và neutron, rồi 
thành vô số những nucleon mà hiện nay đang được nghiên cứu trong 
ngành vật lý năng lượng cao (high-energy physic$). Rốt cuộc, từ tất cả 
những khám phá này, người ta đi tới một kết luận gây kinh ngạc: Mọi 
hiện tượng vật lý và hóa học trong thế giới vô cơ đều có thể được giải 
thích nhờ vào bốn loại lực cơ bản. Đó là lực điện từ (electromagnetic 
ƒorce), lực hấp dẫn (gravifafional ƒorce), lực yếu (weak ƒorce) và lực 
mạnh (sírong ƒorce). 


4.. Mô hình hóa một bản tính vô cơ 


Phản ứng Hiện tượng 
hóa học phóng xạ 
Tương tác của Phản ứng 
lực hâp dân hạt nhân 


Hình 3.4: Mô hình cập nhật các tài năng của một bản tính vô cơ 


Biểu đồ mới 3.4 có tên là “Biểu đồ cập nhật các tài năng của một 
bản tính vô cơ”. Với mô hình này chúng ta đang cập nhật mô hình một 
bản tính vô cơ theo Aristot và mang nó vào thế kỷ XXI. Thật vậy, tất cả 
những sì cần làm là thay thế bốn ô vuông ở hình 3.3 với với bốn lực cơ 
bản mà ngành vật lý mới khám phá. Đây là những tác nhân qua đó tất cả 
các nguyên tố, các hợp chất, và ngay cả các thực thể hạ nguyên tử 
(subafomic enfiiies) mà giờ đây đã được biết, đều tác động lẫn nhau. Tất 
cả bốn lực này đều có các tiềm năng và các trường liên kết với chúng, vì 
thế chẳng có khó khăn gì nếu ta muốn chuyền chúng thành tài năng khi 
đặt tên cho chúng. (Từ La Tĩnh của lực là vwis hay viz/s, và cả hai 
thường được dịch là tài năng). Vì vậy giờ đây chúng ta hãy rà soát lại 
hình 3.3 và đưa vào những thay thế theo khoa học hiện đại, nhưng vẫn 
giữ được các đặc tính được cung cấp bởi biểu đồ 3.2 trước đó. 

Trong biểu đồ mới này chúng ta đã thay các ô vuông với những 
đường gạch chéo của hình 3.2 bằng các ô chứa bốn loại lực của vật lý 
hiện đại. Các tên gọi giờ đây sẽ là: LĐt cho lực điện từ, LHd cho lực 
hấp dẫn, LY cho lực yêu và LM cho lực mạnh. Chúng ta giữ lại ký tự L 
cho lực hơn là dùng ký tự T cho tài năng. Nhưng cho dù dùng L hay T, 
thì cũng diễn tả cùng một ý. Chúng ta đang gán các tài năng cho các mô 
thể tự nhiên của các bản thể không sự sống, nhờ các tài năng đó chúng 
hành động, tương tự như vwis graviafis (nghĩa là, lực hấp dẫn hay tài 
năng hấp dẫn) đã được gán cho chúng từ thời Aristot. 
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Trong hình, cũng như trước đây, tiền chất thể tC được đặt ở 
trung tâm. Mô thể tự nhiên Mt là trường được biểu thị bằng hàng loạt 
những vòng đồng tâm hoạt hóa tiền chất thể. Hãy lưu ý răng mô thể tự 
nhiên Mt giờ đây kèm theo chữ “v” nhỏ để chỉ nó là vô cơ, nghĩa là một 
mô thể tự nhiên của một bản thể khô sự sông. Bốn ô vuông được sắp 
xếp đối xứng trong trường năng lượng nhằm chỉ các tài năng đang hoạt 
động trong những bản thê vô cơ. 

Ở phía trên bên trái, lực điện từ giải thích những tác động và 
phản ứng hóa học, được chỉ ra bởi những mũi tên theo cả hai hướng đi 
vào và đi ra khỏi ô vuông. Chúng có liên quan đến các electron và ion, 
làm cho các nguyên tổ và hợp chất kết hợp lại hoặc phân rã thành các 
thành phần. Ở phía dưới bên trái, lực hấp dẫn là lực có liên quan đến 
khối lượng (4ss) của vật thể. Bằng tác động và phản ứng, cũng lại 
được biểu thị bằng một cặp mũi tên, nó giải thích hầu hết các hiện tượng 
được khoa cơ khí nghiên cứu, bao gồm cả những tương tác của lực hấp 
dẫn. Ở phía trên bên phải, lực yếu, với có hai mũi tên ngược chiều nhau, 
dùng đê giải thích các kiều khuyếch tán và hấp thu phóng xạ khác nhau. 
Và cuối cùng, ở phía dưới bên phải là lực mạnh, cũng được biểu thị 
bằng hai mũi tên ngược chiều nhau, chúng gắn kết các nucleon lại với 
nhau trong hạt nhân nguyên tử và dùng để giải thích những phản ứng 
hạt nhân. 

| Bốn loại lực hay tài năng này cho ta kiến thức tổng quát về bản 
thể không sự sống, nhưng không cung cấp thông tin ở mức chuyên biệt. 
Đề đạt tới mức đó, ta cần phải quay lại với những thành phần chủ yếu 
của chính bản thể là tiền chất thể và mô thẻ tự nhiên. 


5. Tiền chất thê - Chất nên tối hậu (he ulfimafte substrafe) 

Cho tới đây chúng ta đã bàn luận với giả định rằng các nguyên 
tử và phân tử được dùng làm chất thể cho các phản ứng hóa học. Chúng 
ta cũng đã giả thiết rằng các electron, và hai vi hạt trong nhân nguyên tử 
là proton và neutron, có chức năng như những thành phần vật chất khi 
giải thích hiện tượng phóng xạ và các phản ứng hạt nhân. Những giả 
thiết này giờ đây đòi hỏi phải được nghiên cứu tường tận hơn. 

Nếu các chất hóa học được hợp thành bởi các nguyên tử và phân 
tử, rồi đến lượt chúng, các nguyên tử và phân tử được hợp thành bởi các 
electron, proton và neutron, thế thì ta có thể nói gì về chất liệu hợp 
thành những phần tử này? Đây câu hỏi đi xa hơn nữa: nếu những hạt hạ 
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nguyên tử (subafomic parficles), như những vì hạt trên, được hợp thành 
bởi những hạt còn nhỏ hơn và cơ bản hơn nữa, thì liệu rằng người ta có 
thể đi đến một giới hạn nào đó trong việc truy tìm cái chất thể, là chất 
thể mà rốt cuộc mọi vật phải được hợp thành bởi nó hay không? Đây là 
vấn đề về chất nền tối hậu của những quá trình tự nhiên, là cái chất nền 
chúng ta đã đồng nhất với tiền chất thể của Aristot. 

Nhờ khám phá về hiện tượng phóng xạ vào cuối thế kỷ XIX, 
người ta biết được rằng một số chất hoá học tự động phân rã thành 
những chất khác có trọng lượng nguyên tử thấp hơn và trong quá trình 
đó chúng phát ra các hạt và các loại bức xạ khác nhau. Có hai hạt tỏ ra 
cực kỳ khó phát hiện. Một là phản- -neufrInO (41i- neuIrino), một LẺ 
thê không trọng lượng và không biến đổi, chỉ có cái được biết là “ spIn” 
Hai là hạt-W (W-parficle), một hạt có khối lượng, góp phần với lực yếu 
(weak ƒforce) để giữ các neutron lại với nhau, từ đó có chữ “W” trong 
(tên gọi nó. 

Ngoài tính phóng xạ, từ lâu người ta đã nhận thấy rằng có một 
lực rất mạnh giữ các thành phần của nhân nguyên tử là nucleon luôn ở 
vị trí ôn định. Vì thế để phá vỡ hạt nhân nhăm nghiên cứu cấu trúc của 
nó, cần phải thiết kế một thiết bị hết sức đồ sộ. Máy gia tốc hạt của 
ngành vật lý năng lượng cao được thực hiện vì lý do đó. Nhưng thay vì 
đơn giản hoá mô hình của hạt nhân, những nghiên cứu của các nhà vật 
lý nguyên tử đã tạo ra kết quả hoàn toàn ngược lại, nghĩa là dẫn đến 
việc khám phá ra hàng trăm hạt và phản hạt mới, trong đó proton, 
neufron và electron chỉ là các trường hợp đặc biệt. Người ta đã thực hiện 
nhiều nỗ lực nhằm giảm thiểu sự phức tạp này nhưng không thành công 
lắm. 

Dường như điều tốt nhất có thể làm là nói rằng có sáu hình thái 
cuối cùng của chất thể, ba quark và ba phản-quark, theo những cách 
phối hợp khác nhau chúng tạo ra các vi hạt chịu tác động bởi lực mạnh. 
Người ta không thê phân lập các hạt quark, vì chúng luôn tái kết hợp đề 
duy trì sự hiện hữu của các vi hạt đã biết. Như thế việc tìm hiểu cấu trúc 
của chúng hay việc đặt câu hỏi liệu chúng có được hợp thành bởi những 
thành phân cơ bản hơn nữa hay không, cũng chăng để làm gì. Vấn đề 
tìm kiếm một cơ sở nền tảng cho mọi quá trình tự nhiên dường như 
chấm dứt với các hạt quark. Nói cách khác, nó chấm dứt với một số 
những nguyên lý bảo toàn mà giả thuyết quark được thiết lập trên cơ sở 
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đó. Những nguyên lý này cho phép ta nhận ra những đặc điểm sẽ luôn 
tồn tại qua những phản ứng hạt nhân khác nhau. 

Dĩ nhiên điều chúng ta đã nói không có nghĩa là việc nghiên cứu 
hạt nhân đã chấm dứt. Tuy nhiên điều này hỗ trợ mạnh mẽ cho quan 
điểm về chất nền cơ bản mà nhà vật lý nôi tiếng là Werner HeIsenberg 
đã xem như sự quay trở lại với cái tiềm thể thuần túy (pure poferia) 
hay “chất thê đệ nhất” (fïrst maffer) của Aristot. Theo Aristốt, tiền chất 
thể không phải là một thực thê tồn tại đã được định hình rồi. Đúng hơn 
đó là cái gì đó vô thê và vô định nằm ở nền táng của mọi thay đổi bản 
thể. Tiền chất thể là nhân tổ vật chất cơ bản, điều mà nó góp phần để 
một bản thể mới xuất hiện chính là tiềm thê (poremial) của nó. Và tiềm 
thể đó chỉ là khả năng cho phép nó được xác định bởi một mô thê 
chuyên biệt hóa đề trở thành một thực thể của một giống loài đặc biệt. 
Có cái gì đó giống như quark, tiền chất thê luôn bị “giam cầm” trong 
một loại chất thê nào đó. Đơn giản là nó không thể tồn tại tự thân tách 
biệt khỏi một mô thể xác định. Tốt hơn nên quan niệm tiền chất thê như 
một nguyên lý hay một nguyên nhân làm nên thành phần cấu tạo của 
một bản thể tự nhiên, tự bản chất nó không thể được xem là đồng nhất 
với một thực thể tự tồn hay một bản thê hoàn hảo. 


6. Mô hình hình tượng 

Mô thể tự nhiên cũng là một nguyên lý và một nguyên nhân, 
nhưng rốt cuộc nó lại tỏ ra khả tri hơn tiền chất thể. Chúng ta sẽ tiếp cận 
với tính khả tri của nó trước hết bằng mô hình biểu tượng hay hình ảnh 
(icomic or pictorial model). 

Mô hình hình tượng đầu tiên là mô hình nguyên tử của Bohr. 
Phiên bản đơn giản hoá của mô hình này cho mười một nguyên tô đầu 
tiên của bảng tuần hoàn hóa học được trình bày trong hình 3.5. Mô hình 
Bohr thể hiện nguyên tử như một hệ mặt trời thu nhỏ, với hạt nhân ở vị 
trí của mặt trời và các electron như những hành tinh quay quanh. Bohr 
xây dựng lý thuyết của mình bằng cách hình dung các electron quay 
quanh hạt nhân, được phân bồ trên các vòng tròn hay các lớp vỏ. Trong 
mô hình này, các nguyên tố hàng đầu trong bảng tuần hoàn là hydrogen 
(H) và Helium (He) có quỹ đạo electron chiếm lớp vỏ thứ nhất, là lớp 
vỏ gần với hạt nhân nhất. Thế rồi, tám nguyên tố kế tiếp trong bảng tuần 
hoàn, từ lithium (Li) đến neon (Ne) có quỹ đạo electron chiếm lớp vỏ 
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thứ nhất và thứ hai. Sau đó, tám nguyên tố tiếp theo từ natri (Na) đến 
argon (Ar) có quỹ đạo electron năm ở lớp vỏ thứ nhật, thứ hai và thứ ba. 
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Hình 3.5: Các mô hình hình tượng của các nguyên tổ trong bảng tuần hoàn hóa học 


Đề hiểu các phản ứng hoá học, ta phải chú ý đến sự định vị các 
electron trên lớp vỏ ngoài cùng của mỗi nguyên tố. Sự định vị này giải 
thích điều mà các nhà hoá học gọi là hoá trị (yølence) hay ái lực 
(affiniry) của nguyên tố đó. Trên hình 3.5, hãy lưu ý đến các electron 
hoá trị một trên lớp vỏ ngoài cùng của hydrogen và natrl, được chỉ ra 
bằng một mũi tên. Chúng ta cũng dùng các mũi tên để chỉ ra những 
electron khuyết trên lớp vỏ ngoài của oxygen và cÌo. 

Nguyên lý căn bản đề một nguyên tô kết hợp với một nguyên tố 
khác đó là cả hai có thể san sẻ hay trao đổi các electron sao cho mỗi 
nguyên tố lấp đầy lớp vỏ ngoài cùng của mình. Ứng dụng nguyên lý này 
ta có thể giải thích lý do và cách thức các nguyên tô hoá học kết hợp với 
nhau. Ta cũng có thể hiển thị mối liên kết hoá học, với các lực điện từ 
có chức năng kết hợp các nguyên tử, và do đó có thể giải thích cấu trúc 
của phân tử được tạo thành. 

—_ Với lý thuyết của mình, Niels Bohr cho rằng khi các electron di 
chuyền trên những quỹ đạo ổn định bên trong những lớp vỏ của chúng 
thì chúng không phát tán hay hấp thu bức xạ điện từ. Tuy nhiên, dưới 
ảnh hưởng của các trường điện mạnh hay của các năng lượng bên ngoài 
khác, các electron có thê nhảy bậc từ lớp vỏ này sang lớp vỏ khác. Khi 
nhảy bậc, chúng phát tán hay hấp thu bức xạ điện từ với tổng số bức xạ 
cụ thể được xác định bởi sự chệnh lệch mức năng lượng giữa các lớp 
vỏ. Với các phép đo khác nhau để xác định electron nào được phép nhảy 
mức, electron nào thì không, Bohr có thể giải thích sự phát tán và hấp 
thu quang phổ của những nguyên tố hoá học tương ứng. 
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Một nhà vật lý khác, Arnold Sommerfeld đã cải tiến mô hình 
này khi thay quỹ đạo tròn của Bohr bằng quỹ đạo ellip. Điều này cho 
phép các quỹ đạo có khả năng định hướng đa diện trong không gian ba 
chiều, nghĩa là các electron trong nguyên tử có thêm các lộ trình ôn định 
hay có thêm các trạng thái năng lượng. 

Một phát hiện khác mang lại cho electron nhiều trạng thái năng 
lượng hơn nữa, đó là khái niệm electron spin, nghĩa là sự quay của 
electron quanh trục của nó. Với mỗi bước tiền, các nhà vật lý đã mô tả 
bức tranh sinh động hơn về các thành phần cấu trúc của mỗi nguyên tử. 


7.. Mô thê chất vô cơ 

Giờ đây chúng ta hãy quay trở lại với mô hình nhận thức luận, 
tức mô hình không hình ảnh, nhằm giải thích tại sao những mô hình 
Bohr-Sommerfeld lại có thể giúp ta nhận thức bản tính hay chiều kích 
bên trong của một bản thể vô cơ. Chúng ta nhận thấy rằng trong bốn 
nguyên nhân có liên quan đến mô hình các tài năng, nguyên nhân mô 
thể, mô thể tự nhiên (MÐ là khả tri nhất. Vì thế chúng ta sẽ khởi đi từ 
đó. 

Nguyên tổ natri được phát hiện vào đầu thế kỷ XIX. Nguyên tố 
này có rất nhiều trên trái đất, chiếm vị trí thứ sáu. Đặc biệt Natri có 
trong muối và nước biển. Các nhà hoá học xếp nó vào nhóm kim loại 
alkali, giống với lithium và potassium. Đây là nguyên tố hoá học có 
hoạt tính cao, kết hợp với oxygen trong không khí và phản ứng mãnh 
liệt khi tiếp xúc với nước. Khi bị đốt cháy trong lửa hay trong đèn hơi 
natri, nó tỏa ra áng sáng vàng chói lọi. Ngoài ra natri còn có nhiều thuộc 
tính khác nữa. 

Người đã từng xem thấy kim loại đặc biệt này, và nhất là đã từng 
dùng nó làm thí nghiệm, có thê nói là biết bản tính của natri. Nhưng biết 
bản tính của natri là biết cái gì? Khi giả thiết rằng bản tính có thành 
phần mô thể và chất thể, như đã được giải thích, thì thật khó nói người 
ta biết trực tiếp chất thể đó là thế nào. Cùng lắm là bạn có thể mô hình 
hoá nó như kiểu nguyên tử Bohr và bảo rằng nó được tạo thành bởi các 
electron và một hạt nhân với cấu trúc đặc thù. Như thế cũng chẳng lợi 
ích bao nhiêu vì ta không biết chất liệu làm nên những thành phần chất 
thể này. Mặt khác những thành phần chất thể này cũng được tìm thấy 
trong tất cả những nguyên tô khác của bảng phân loại tuần hoàn. 
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Ở đây mô hình nguyên tử natri của Bohr-Sommerfeld trong hình 

3.6 có thê giúp ích cho ta. Mô hình này khác với mô hình đơn giản hoá 
với các lớp vỏ quỹ đạo electron của natri ở hình 3.5. Các vòng tròn của 
biểu đồ phẳng hai chiều giờ đây được thay bằng những quỹ đạo ellip với 
nhiều định hướng trong không gian ba chiều. Mỗi quỹ đạo ellip chứa hai 
electron với spin đối lập. Vẫn còn giữ lại electron hoá trị đơn trên lớp vỏ 
thứ ba được chỉ ra bởi mũi tên như trong hình 3.5. 
Điều chúng ta cần 
chú ý ở mô hình 
này đó là chính 
cách tổ chức hay 
SỰ xếp đặt mô thể 
các thành phần 
của natri khiến 
natrI là cái nó là, 
chứ không phải là 
do cầu tạo của các 
thành phần. Nói cách khác, chính mô thể của nó chứ không phải chất 
thể quyết định bản tính của natri. Sự xếp đặt này xảy ra trong tự nhiên 
chứ không phải là một mô thể nhân tạo như hình dạng của cái ghế được 
áp đặt lên những mảnh gỗ và khi đó, những mảnh gỗ này vẫn giữ 
nguyên căn tính của chúng. Trong nguyên tử natri chẳng có electron nào 
hoạt động đơn thuần như một electron, nhưng đúng hơn mỗi electron có 
chức năng như một phần của natri. Mô thể được biết và được lập mô 
hình theo nguyên tử của Bohr-Sommerfeld rõ ràng là một mô thể tự 
nhiên, một mô thê tạo thông nhất (ø unjfy¡ng form), nghĩa là nó trao một 
căn tính bản thể mới cho những thành phần làm nên cái hợp thành. 

Đề thấy rõ hơn chức năng mang tính tô chức hay tạo thống nhất 
này của mô thê tự nhiên, có hai đặc điểm nữa của mô hình nguyên tử 
này cần được ghi nhận: 

- Đặc điểm thứ nhất là electron “tự do” (là electron đã không 
“nhảy vọt” vào bên trong nguyên tử, như chúng tỏ ra) hoàn toàn chịu sự 
điều khiến của chính khôi lượng và điện tích của nó. Tự thân, lẽ ra nó sẽ 
trực tiếp rơi vào nhân nguyên tử, vì bị thu hút bởi điện tích đương rất 
mạnh. Tuy nhiên trong nguyên tử natri, không có electron nào bị rơi vào 
nhân cả. Nó phải chiếm một trạng thái năng lượng duy nhất trong 
nguyên tử mà không có electron nào khác chiếm lấy. 


Hình 3.6: Mô hình nguyên tử Natri của Bohr-Sommerfeld 
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- Đặc điểm khác đó là, trong đèn hơi natri, khi một nguyên tử 
natri được cấp năng lượng hay được kích hoạt, nó trút tất cả năng lượng 
hấp thu được cho electron hoá trị một, hướng nó tới một trạng thái năng 
lượng cao hơn. Như vậy electron cũng lại không tự hành động, nhưng 
chịu sự điều khiển của bản tính natri. Nó quay trở lại trạng thái năng 
lượng bình thường của mình bằng cách phát ra ánh sáng vàng được tạo 
ra bởi một ngọn đèn hơi natr1. 

Lại một lần nữa, chính natri xét như một loại tự nhiên (a nafure 
kind), như bản tính của natri, điều khiển hoạt động và phản ứng này. Mô 
thể tự nhiên hợp nhất và ôn định tất cả mười một electron bên trong 
nguyên tử natri. Nó là nguyên nhân khiến chúng có chức năng của một 
toàn thê trọn vẹn và tự nhiên. 


§. Hợp chất hoá học 

Có một cái nhìn khác về vật thể tự nhiên khi ta xem xét cách 
thức nguyên tố clo (Cl) kết hợp với natri (Na) để tạo thành natri clorua 
(NaCD) hay muối ăn. 

Clo, một nguyên tô đến sau natri không xa, ở trạng thái tự nhiên 
là một chất khí màu vàng chanh, cùng với flo (F) được xếp vào nhóm 
halogen. Clo là chất có hại hay chất độc và là chất khí đầu tiên được 
dùng làm vũ khí hoá học. Nó còn được dùng phô biến hơn cho mục đích 
nhân đạo như làm thuốc sát trùng và chất diệt khuẩn và trong công 
nghiệp được dùng làm chất tây trắng rất hiệu quả. 

Cũng như natri, clo có thể được mô hình hoá theo mẫu nguyên 
tử Bohr. Như đã cho thấy trong hình 3.5, nó được mô tả với một hạt 
nhân bao quanh bởi mười bảy electron — hai ở lớp vỏ trong cùng, tám ở 
lớp vỏ giữa và bảy trên lớp vỏ ngoài. Do đó nó cần một electron để 
điền đầy lớp vỏ ngoài, chính vì thế clo đễ dàng kết hợp với những 
nguyên tố có thể bù cho nó electron hoá trị một. Đó là lý đo giải thích 
tại sao clo lại có ái lực với natri và dễ dàng kết hợp với nó để tạo ra 
muối ăn. 

Những ai đã thấy và ngửi mùi khí clo đều biết clo là gì. Nếu đã 
làm thí nghiệm với clo, thì biết nhiều thuộc tính của nó hơn. Nhưng, 
cũng như trường hợp natri, họ sẽ biết rõ hơn về bản tính và các thuộc 
tính của nó khi lập mô hình nó theo mẫu nguyên tử của Bohr. Trong mô 
hình clo, các electron và hạt nhân cũng giống các electron và hạt nhân 
trong nguyên tử natri. Đặc điểm phân biệt clo không phải là thành phần 
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chất thể của nó mà là cách thức sắp xếp các thành phần đó, tức mô thể 
của nó. Lại một lần nữa nên lưu ý rằng đây không phải là sự xếp đặt 
nhân tạo. Cũng như natri, khi nghiên cứu clo người ta thấy rằng nó có 
SỰ thống nhất năng động làm cho mỗi thành phần vận động như một bộ 
phận của clo. Và ta biết rằng chính mô thể tự nhiên của clo là tác nhân 
tạo thống nhất đó. Đây là điều cho phép ta nhận biết và sắp xếp clo vào 
nhóm khí halogen. 

Như đã nói, natri và clo kết hợp sinh ra muối. Muối là một hợp 
chất có rất nhiều trong tự nhiên và đễ nhận ra. Muối thường được thấy ở 
dạng tinh chất là những hạt trắng nhỏ và khi quan sát bằng kính hiền vi 
nó có dạng khối tỉnh thể mờ đục. Muối có vị mặn đặc trưng. Mọi người 
đều biết các đặc tính của muối như hoà tan trong nước, hút â âm và nêm 
nếm thực : phẩm. Hiền nhiên là muối có những thuộc tính rất khác so với 
cả natri lẫn clo, nên rất hợp lý khi chúng ta thắc mắc làm thế nào muối 
lại có thể được tạo thành từ hai nguyên tô đó. Hình 3.7 cho thấy các nhà 
hoá học giải thích việc tạo thành hợp chất Natri Clorur như thế nào nhờ 
vào mô hình Bolr. 

Như được thấy ở phần trên của hình, một nguyên tử natri kết 
hợp với một nguyên tử clo để tạo ra một phân tử natri clorua. NÑ guyên tử 
natri chuyên electron hoá trị của nó cho nguyên tử clo và điền đầy lớp 
vỏ ngoài của clo. Điều này khiến cho cả hai nguyên tử được tích điện 
trong phân tử, nguyên tử natri tích điện dương và nguyên tử clo tích 
điện âm. Khi một số phân tử muối đã hình thành, chúng tập hợp lại dưới 
ảnh hưởng của các lực điện được tạo ra đó và tự sắp hàng thành mạng 

lưới hình khối lập 


⁄ZZÑ ⁄Z2»⁄2w phương. 

(O)) (@ ) —> (O))(O)) Cũng lại lưu ý rằng trong 
NỆG? Nạn \ZZ%‡“ trường hợp này và những 
trường hợp trước, mô 
hình natri clorur không 
phải là bản tính của muối. 
Biết mô hình này không 
có nghĩa là biết được bản 
tính của muối. Các bản 
tính của một vật thể tự 
nhiên như muối có thể được nhanh chóng năm bắt dựa trên kinh nghiệm 
hằng ngày. Nhà hoá học cũng biết muối là gì, nhưng trong thực tế, ông 
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Hình 3.7: Việc tạo sinh một hợp chất: Natri Clorua 
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có kiến thức sâu hơn về bản tính của nó, vì ông lĩnh hội mô thể biệt loại 
của muối nhờ vào mô hình phân tử được trình bày ở phần trên của hình 
3.7. Điều đó cho ông có được hiểu biết vượt trội về bản tính của nó, về 
chiều kích bên trong khiến nó có các thuộc tính nó có. 

Phần dưới của hình 3.7 cho phép chúng ta kết hợp điều chúng ta 
đã nghiên cứu về tiền chất thể và mô thê tự nhiên và cũng lại có cái nhìn 
nền tảng hơn về sự tương tác này. Xét trước khi phản ứng xảy ra, không 
kế các thành phần hạt nhân và các electron của chúng, cả natri và clo 
được hợp thành chủ yếu bởi một mô thê tự nhiên và tiền chất thể. Bản 
tính của natri tạo mô thể và cấu trúc hoá tiền chất thể của nguyên tố 
natri. Bản tính của clo tạo mô thể và cấu trúc hoá tiền chất thể của clo. 
Bản tính của natri tác động trên bản tính của clo. Trong quá trình phản 
ứng đó chất nền được bảo tôn. Nó mang trên mình tất cả những tiềm 
năng ân tàng trong các nguyên tố. Lúc kết thúc phản ứng hai bản tính 
trước đó biến mắt và được thay thế bởi một mô thể tự nhiên mới, đó là 
mô thê của muối hay natri clorur. Mô thể này mang lại cho hợp chất 
một sự thống nhất và cầu trúc mới. Giờ đây nó không còn được mô hình 
hoá theo các nguyên tử của natri và clo nhưng theo phân tử natri clorur. 
Một sự thống nhất bản thê mới đã được hoàn thành, một bản tính mới đã 
được tạo ra, với những thuộc tính hoàn toàn khác. Mặc dù điều gì đó 
của những bản thê trước đây vẫn còn lại trong tiền chất thể, vẫn có như 
trước, thậm chí nó cung cấp nên tảng hữu thê học cho khối-năng lượng 
là cái được bảo toàn trong quá trình phản ứng đó. 


9. Tính phóng xạ tự nhiên 

Cho tới đây chúng ta đã bàn về những trường hợp thay đối hoá 
học liên quan đến lực điện từ và lực hấp dẫn. Những biến đổi nền tảng 
cũng xảy ra qua tác động của lực yếu và lực mạnh. Để cho thấy những 
lực này tác động thế nào, chúng ta hãy xem xét một thí dụ khác liên 
quan đến sự phát sinh một bản thê mới, đó là thí dụ về hiện tượng phóng 
xạ tự nhiên. Đây là quá trình tạo ra nguyên tố chì do sự phân rã phóng 
xạ của uranium. Cả chì và uranium đều là những nguyên tố có trong tự 
nhiên. 

Cho tới nay chúng ta đã đề cập đến hạt nhân nguyên tử và lưu ý 
rằng nó được tạo nên bởi các proton và neutron. Vì mục đích trước mắt, 
chúng ta sẽ chỉ dùng mô hình hạt nhân đơn giản nhất cho biết số lượng 
proton và neutron chứa trong đó thôi. Chính hạt nhân sẽ được biểu thị 
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bằng một vòng tròn lớn, trong đó proton là dấu cộng (+), neutron là 
vòng tròn nhỏ (O). Vì số lượng của những hạt này hiện diện trong hạt 
nhân của các nguyên tố nặng là rất lớn, nên chúng ta sẽ chỉ trình bày 
một biểu tượng cho mỗi loại hạt kèm theo con số cho biết số lượng của 
chúng. 

Ta hãy xem xét quá trình phân rã phóng xạ của uranium thành 
chì. Quá trình này liên quan đến những thay đôi ở lớp vỏ ngoài trong 
các cầu hình electron, như được thấy trong hình 3.7 nhưng không được 
thể hiện ở đây. Nó cũng liên quan đến những thay đổi bên trong các hạt 
nhân, cùng với sự phát tán phóng xạ có kiểm soát. Chúng ta đã thấy 
rằng qua những thay đổi liên quan đến lực hấp dẫn và lực điện từ, các 
yêu tố về lượng tính được rút ra từ chất thể giúp xác định các bản tính. 
Ở đây, chúng ta cũng sẽ thấy như vậy qua những thay đổi liên quan đến 
lực yêu và lực mạnh. 

Uranium không trực tiếp hoá thành chì, nhưng qua một chuỗi 
những nguyên tố trung gian. Trình tự như sau: uranium phân hủy thành 
thorium, thorium phân hủy thành protactinium, protactinum phân hủy 
thành radium, cuối cùng radium phân hủy thành chì. Số hiệu nguyên tử 
(afomic nưnber) và số nguyên tử khôi (mass nưmber) được cho kèm 
theo mỗi nguyên tố, nhờ thế ta có thê thấy rằng các cấu trúc electron và 
những yêu cầu bảo toàn của khối-năng lượng đang thay đổi ở mỗi trạng 
thái. Những thay đổi này có kèm theo sự phát tán các sản phẩm phóng 
xạ, mà công thức này không biểu thị ra được. 


238 33 ì : `: 
sU”” ——> uTh? ——> ạPa“——> Ra?“ ——> ;;Pb2% 


MI (ph) 


Hình 3.8: Sự phóng xạ tự nhiên: từ uranium thành chì 
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Phần trên hình 3.8 là công thức của chuỗi phóng xạ uranium. 
Phần dưới của hình 3.8 là cái nhìn của nhà triết học tự nhiên về hiện 
tượng phóng xạ, cho phép chúng ta kết hợp điều chúng ta đã nghiên cứu 
vệ tiền chất thê và mô thể tự nhiên và cũng lại có cái nhìn nền tảng hơn 
về sự tương tác này. 

Mối liên kết gần gũi giữa khối-năng lượng và tiền chất thể mà 
chúng ta đã nói trong những bài trước, giờ đây nên được làm rõ. Tiền 
chất thê là chất nền hữu thê học, quy định các bản tính tiếp nối xuất hiện 
như thế nào trong những biến đối bản thể. Những biến đổi này được 
điều tiết sao cho đáp ứng yêu cầu bảo toàn khối-năng lượng về lượng 
tính. Khối-năng lượng là một thước đo hay là một hệ metric, nhưng điều 
mà nó thực sự đo lường là tiềm năng của tiền chất thể. Đó là lý do giải 
thích tại sao chúng ta dùng khối-năng lượng thay thế cho tiền chất thể 
khi nỗ lực tìm hiểu khái niệm này. Như những người phái Aristot đã 
nhận thức rõ, tự thân, tiềm chất thê là tiềm thê thuần túy đến nỗi nó nằm 
ở sát biên với vật không khả tr. 
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Trong bài học trước, chúng ta đã khai triển mô hình nhận thức 
để hiểu về những loại tự nhiên và cách những loại này thực hiện các 
hoạt động đặc thù bên trong. Tự nhiên tính, như chúng ta đã thấy, là 
nguyên lý căn bản cho những hoạt động bên trong của các bản thê tự 
nhiên. Nguyên lý này tự bày tỏ bằng hai cách. Trước hết, nó tự bày tỏ 
như nguyên lý tác động và hiện thực hóa bên trong bản thể đó. Nguyên 
lý đó được nhìn nhận như là mô thê mà ta gọi là mô thể bản thể hay mô 
thể tự nhiên. Thứ hai, nó tự bày tỏ như nguyên lý tiềm thể và bảo toàn. 
Nguyên lý đó được nhìn nhận như là chất thể, một chất liệu cơ bản bên 
trong bản thể, mà ta gọi là chất thê đệ nhất hay tiền chất thể. 

Khi khai triển mô hình các tài năng của một bản thể, ta đã đề 
xuất mô hình hóa mô thê tự nhiên như một trường năng lượng, lấy gợi 
hứng từ các robot hiện đại. Các robot này, khi được nạp năng lượng hay 
kích hoạt cách thích đáng, có thể mô phỏng các chức năng của tự nhiên. 

Mô thể tự nhiên kích hoạt tiền chất thể. Tự thân, tiền chất thể 
thiểu mọi thuộc tính đặc thù, do đó ta biểu thị mô thê tự nhiên như một 
trường vòng tròn mở rộng dần từ một điểm trung tâm. Điểm này tượng 
trưng tiền chất thể, có thể được quan niệm như sự đối lập với một lỗ đen 
từ đó mô thê tự nhiên xuất hiện. Bên trong trường năng lượng hóa này 
chúng ta xếp đặt các tài năng riêng của một loại tự nhiên đặc thù và là 
tài năng định loại nó. 

Khi mô hình hóa một bản tính vô cơ chúng ta chỉ dùng bốn loại 
lực căn bản có trong vũ trụ vật lý là lực điện từ (LĐĐ), lực hấp dẫn 
(LHd), lực yếu (LY) và lực mạnh (LM) đề giải thích những tác động và 
phản ứng của những bản thể không sự sống. Chúng ta đã sắp xếp chúng 
đối xứng bên trong trường năng lượng, vì chúng chính là những tài năng 
của tự nhiên hay của mô thể tự nhiên. 

Chúng ta đã dùng bốn tài năng để giải thích các thuộc tính của 
các bản tính vô cơ, vậy để mô tả đặc điểm các bản tính thực vật và bản 
tính động vật, mỗi bản tính cần phải có thêm những tài năng nào? 


1. Các bản tính thực vật 

Rõ ràng bản tính thực vật thì phức tạp hơn bản tính vô cơ. Ngoài 
các thành phần nguyên tử và phân tử, chúng còn là các tổ chức sống với 
những hệ thống và chức năng riêng để hoạt động. Aristot nhận thấy 
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rằng, các cơ phận của thực vật sử dụng ba tài năng cơ bản cần thiết cho 
quá trình sống, đó là đinh dưỡng (øririon), tăng trưởng (growih) và 
sinh sản (reproducrion). Các nhà sinh vật hiện đại thêm vào “nội cân 
bằng” (homeosfasis) là tài năng nhờ đó một tô chức sống duy trì sự cân 
bằng của nó khi thích ứng với môi trường sao cho nó sông tối ưu nhất. 
Với yếu tố thêm vào này ta có bốn tài năng cần thiết cho sự sống của 
thực vật. 

Đề thích ứng với cách dùng hiện đại, ta sẽ thay đổi chút ít những 
cái tên mà Aristot đã đề xuất. Ta liệt kê bốn tài năng này cùng với ký 
hiệu của chúng như được diễn tả trên hình 4.1: sự kiểm soát nội cân 
bằng (KNcb, hơmeosfasis confrol), sự kiểm soát trao đổi chất (KTđc, 
metabolism conirol), tài năng phát triển (TFt, developmental power) và 
tài năng tạo sinh (TTs, reproductive power). Đây là bốn tài năng cơ bản 
của thực vật, được thêm vào với bốn tài năng vô cơ mà ta đã biết. Vậy 
có tất cả là tám tài năng đề giải thích mọi hoạt động của mô thể thực 
vật. 


Sự dị biệt hóa tế 


Tạo sinh cá 
bào và phát triên 


thê sông mới 


Sự trao đối chất 
và năng lượng 


Phản ứng với 
môi trường 


Hiện tượng 
phóng xạ 


Phản ứng 
hóa học 


Phản ứng hạt 
nhân 


Tự tác của 
lực hấp dẫn 


Hình 4.1: Mô hình các tài năng của bản tính thực vật 


Giông với mô hình các tài năng của bản tính vô cơ, mô hình các 
tài năng của bản tính thực vật bắt đâu với một điêm nguôn, ký hiệu là tC 


60 


biểu thị cho tiền chất thê. tC được bao quanh bởi một trường năng lượng 
tỏa ra từ nó đề tạo thành một cái cây có tổ chức sống (plam organism), 
giờ đây được ký hiệu là Mt,, biểu thị cho mô thể tự nhiên, với chữ “t” 
nhỏ để chỉ thực vật. Cũng như trước đây, bên trong trường này tám tài 
năng được sắp xếp đối xứng, nhưng theo thứ tự: các tài năng vô cơ ở 
bên dưới, các tài năng hữu cơ (orgamie powers) ở bên trên. 

Hãy lưu ý đến các mũi tên lên và xuống ở hai bên chữ tC. Các 
mũi tên này nối kết hai nhóm tài năng và cho thấy sự trao đổi hỗ tương 
giữa chúng. Chức năng của các mũi tên này có hơi khác với những mũi 
tên được dùng trước đây trong mô hình vô cơ. Các mũi tên được dùng 
trước đây tượng trưng cho những hoạt động khởi đầu hay chấm dứt bên 
ngoài bản thể được mô hình hóa, vì thế nó được gọi là các tác động 
ngoại chuyền (ransient aciions). Khác với chúng, những mũi tên lên và 
xuống ở hai bên chữ tC biểu thị những tác động nội chuyền (mmanenf 
acfions). Hiệu quả của các tác động nội chuyên này vẫn lưu lại trong 
thực vật và làm hoàn hảo nó. Chúng ta có thê thấy các thực vật cũng có 
một vài tác động ngoại chuyên, được biểu thị bởi mũi tên đơn phát xuất 
từ tài năng tái tạo, nhằm tạo ra các hạt giống và sinh ra một cơ thê sống 
mới cùng loài với nó. Cũng có hai mũi tên ra và vào ô vuông nội cân 
bằng cho thấy nó kiểm soát các phản ứng liên quan đến môi trường 
nghĩa là với những chất thê tôn tại bên ngoài thực vật. 

Chức năng của mô thê thực vật (Mt,) đối với các tài năng vô cơ 
ở phần dưới của mô hình rõ ràng là khác so với chức năng của mô thể 
vô cơ (Mt,) đối với các tài năng vô cơ trong vật không có sự sống. Câu 
trúc nguyên tử và phân tử mà những tài năng này kiểm soát giờ đây 
thuộc thành phần của thực vật và được điều tiết bởi mô thẻ thực vật qua 
tài năng kiểm soát trao đổi chất (KTđc) để đáp ứng những yêu cầu năng 
lượng cho đời sông thực vật. Mô thê tự nhiên (Mt,), qua tài năng phát 
triển (TFU), xác định hơn nữa cách thức sử dụng năng lượng dinh dưỡng, 
kiểm soát những kiểu mẫu đặc thù trong đó thực vật tăng trưởng và 
ngưng tăng trưởng. Và cuối cùng, mô thể tự nhiên chuyên hướng các 
năng lượng của mô thê trưởng thành và cả các năng lượng cân thiết để 
duy trì sự sông của nó, qua tài năng tạo sinh (TS), để sinh ra một cơ thê 
sông mới. 

Cũng như trong trường hợp các bản tính vô cơ, riêng mô thể tài 
năng tông quát (generic power form) không đủ để mô hình hóa một bản 
tính thực vật biệt loại. Cần phải có thêm mô hình hình tượng nhằm mô 
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tả chỉ tiết cầu trúc và chức năng của thực vật. Có sự khác nhau, chăng 
hạn, giữa tảo, nấm, rêu và những cây có nhựa. Mỗi loại này có rễ, thân 
và hệ lá đặc trưng và được sử dụng cách khác nhau để thoát hơi nước và 
sinh sôi nảy nở. Những hiểu biết này đã được các nhà thực vật học 
nghiên cứu và phác thảo suốt nhiều thế kỷ, nhưng trong những thập niên 
gân đây với sự phát triển của ngành sinh hóa, người ta biết nhiều hơn và 
rõ hơn về quá trình trao đổi chất và sinh sôi nảy nở của chúng. Với kỹ 
thuật đồ họa hóa mô hình, các quá trình sống này trở nên hấp dẫn và dễ 
hiểu ngay cả với những người không có nhiều hiểu biết khoa học 
chuyên ngành về chúng. 

Tới đây, bạn đã có ý tưởng căn bản về mô hình các tài năng 
chung và hiểu tại sao việc dùng mô hình này cùng với mô hình hình 
tượng có thể mang lại cho ta một nhận thức sâu sắc hơn về các mô thể 
tự nhiên của các loài vô cơ vả loại hữu cơ. Khi đi lên cao trong bậc 
thang đó và bước vào thế giới loài vật, chúng ta sẽ thấy các tài năng của 
mô thể tự nhiên trở nên phức tạp hơn. 


2. Những bản tính động vật 

Về căn bản động vật khác với thực vật ở hai điểm: chúng nhận 
biết các đối tượng bên ngoài và có thể thay đổi nơi chốn, nghĩa là di 
chuyên từ chỗ này sang chỗ khác. Vì những đặc điểm này chúng đòi 
phải có thêm một loạt bốn tài năng mới: các giác quan bên ngoài (GN), 
các giác quan bên trong (GT), các tài năng vận động (TVđ), và các phản 
ứng cảm xúc (FCx). 


Kích thích Não và hệ thống 
bên ngoài thân kinh 
Đáp ứng Những phản ứng 


chuyền động thuộc hành vi 


Sự dị biệt hóa tế 
bào và phát triên 


Tạo sinh cá 
thê sông mới 


Phản ứng Sự trao đôi chất 
VớI môi và năng lượng 
trường 
Phản ứng Hiện tượng 
hóa học phóng xạ 
Tương tác 
của lực hâp Phản ứng hạt 
dân nhân 


Hình 4.2: Mô hình các tài năng của bản tính động vật 

Hình 4.2 xây dựng trên sơ đồ hình 4.1 nhằm sơ đồ hóa những tài 
năng của một bản tính động vật. Giờ đây, cùng với bốn tài năng vô cơ 
và bốn tài năng thực vật, chúng có thêm bốn tài năng căn bản của các tổ 
chức sống khả giác (sensiive organisms), tông cộng là 12 tài năng. 12 
tài năng lại được sắp xếp theo đăng cấp: các tài năng vô cơ ở dưới cùng, 
tài năng thực vật ở giữa và tài năng cảm giác (sensifive powers) ở trên 
cùng. 

Các cơ quan sinh vật là chỗ tiếp nhận và khởi tạo các tác động 
ngoại chuyên. Điều này có thê được thấy ở nhóm ô vuông trên cùng, với 
mũi tên hướng vào ô các giác quan bên ngoài (GN) và mũi tên hướng ra 
khỏi ô tải năng vận động (TVd). 

Bản tính động vật biểu lộ nhiều tác động nội chuyền hơn so với 
bản tính thực vật. Tác động này được biểu thị rõ nơi những mũi tên nối 
kết cả bốn tài năng cảm giác với nhau, các mũi tên này cho thấy mỗi tài 
năng ảnh hưởng và chịu tác động bởi những tải năng khác ra sao. Các 
tác động nội chuyển cũng được thấy nơi hai cặp mũi tên lên và xuống 
phía trên và phía dưới nhóm tài năng ở giữa. Cũng như trong trường 
hợp mô thể thực vật, các cặp mũi tên này biểu thị các mối quan hệ giữa 
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các tài năng của ba nhóm. Cặp mũi tên bên dưới cho thấy bốn tài năng 
vô cơ phục vụ bốn tài năng thực vật. Cặp mũi tên bên trên cho thấy các 
tài năng thực vật, đến lượt nó, lại phục vụ những nhu cầu của đời sống 
động vật. Nói cách khác, bốn tài năng cảm giác của thế giới động vật 
đòi phải có cả tám tài năng của thế giới thực vật và khoáng vật cho 
những hoạt động riêng của nó. Tất cả những tài năng hoạt động trong 
động vật làm nên bản tính động vật hay mô thể biệt loại hóa (specjying 
form) của nó. Cũng như trước đây, điều này được mô hình hóa bằng các 
vòng tròn hay trường lan tỏa, ký hiệu là Mtạ, chữ “đ” nhỏ chỉ động vật 
(animal). Mô thê tự nhiên này kích hoạt tất cả các tài năng và cho phép 
chúng có chức năng như một đơn vị có cơ thể sống biệt loại. Cũng như 
trước đây, nó là yêu tố tương liên hữu thể học của tiền chất thê (tC), 
được trình bày tại trung tâm của hình vẽ. 

Đề hiểu hình 4.2 đầy đủ cần phải nối kết với một cơ thê sống của 
một loài cụ thể, chẳng hạn, một con sóc. Một con sóc sống động, trưởng 
thành có khả năng vận dụng mọi tài năng tự nhiên này và nó làm như 
thế nhằm góp phần vào sự thống nhất và lành mạnh của toàn bộ cơ thẻ. 
Sự sống của nó có một nền tảng vô cơ theo nghĩa là các thành phần cơ 
thể của nó tuân theo mọi định luật vật lý và hóa học. Nó cũng được 
cung cấp những chức năng thực vật, tức là tiêu hóa thực phẩm, tăng 
trưởng và phát triển và cuối cùng là sinh sản theo loài của nó. Tất cả 
những chức năng này củng cố các khả năng cảm giác và di chuyển của 
con sóc. 

Dĩ nhiên có nhiều loại động vật hơn là thực vật. Chúng được 
chia thành hai ngành chính: động vật không xương sống và động vật có 
xương sống. Ngành thứ hai bao gồm tất cả các loài cá, động vật lưỡng 
cư, loài bò sát, chim và loài động vật có vú mà ta gọi chung là thú vật. 
Tất cả những loài thú vật này có các hệ thống cơ thể đặc trưng đề thực 
hiện những hoạt động mà chúng có chung với thực vật cũng như những 
hoạt động của riêng chúng. Nhiều chức năng trong những chức năng 
này có thể được lập mô hình và được hiểu nhờ vào mô hình hình tượng, 
như trong trường hợp các rôbô được sử dụng để mô phỏng các hoạt 
động của thú vật. 

Tuy nhiên phải lưu ý rằng có sự khác biệt rõ rệt giữa con sóc tự 
nhiên với rô bô. Con sóc tự nhiên tự phát triển và tự hoạt động, nói cách 
khác nó là một vật sống. Rô bô chỉ làm việc khi chúng được nạp năng 
lượng hay kích hoạt từ bên ngoài. Con sóc được nạp năng lượng bởi tự 
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nhiên. Và ý niệm về việc nạp năng lượng lại còn soi sáng chức năng của 
mô thê tự nhiên trong lãnh vực của vật thể sống (realm oƒ the living). 
Khi thiếu nguồn năng lượng rô bô trơ ra hay chết đi, cũng vậy con sóc 
chết khi nó không còn sinh khí. Và rồi nó không còn bản tính của nó 
nữa, từ đó các tài năng bắt nguồn từ bản tính ấy cũng ngưng hoạt động. 
Cấu trúc của con sóc bị phân rã và chính cơ thể của nó cũng bị phân hủy 
thành những chất hóa học trơ ỳ. 


3. Biến dịch hoặc thay đôi 

Đối tượng của triết học tự nhiên là các hữu thể tự nhiên hay còn 
gọi là các hữu thể khả dịch hay khả biến. Từ những gì vừa bàn luận về 
các bản tính vô cơ, thực vật và động vật, chúng ta thấy rõ những hữu thể 
tự nhiên chịu nhiều loại thay đổi hay chuyền dịch. Khả năng chịu biến 
đổi của các hữu thể tự nhiên là thuộc tính chính yếu làm cho chúng khác 
với những hữu thể toán học và những hữu thê tỉnh thần (inmcorporeal 
being). Những thay đổi hiển nhiên nhất nơi các hữu thể tự nhiên là sự 
thay đổi vị trí của một vật rơi, sự thay: đổi kích thước của một thân cây 
đang tăng trưởng, sự thay đổi màu sắc nơi lá hay trái cây, cùng các 
chuyển động khác nhau của thú vật, từ việc bay của loài chim đến cú 
nhảy của con báo. Cũng có những thay đổi bản thê trong vật lý và hóa 
học mà chúng ta đã làm sáng tỏ như việc tạo thành muối từ natri và clo, 
việc phân rã nước thành oxygen và hydrogen và sự phân hủy phóng xạ 
của uranium thành chì. Khi nói về những thay đổi này, Aristốt dùng hai 
từ Hy Lạp là kiaesis và metabole. Hai từ này không hoàn toàn đồng 
nghĩa với nhau. Mefabole mang ý nghĩa rộng hơn so với kinesis. 

Từ đồng nghĩa với Mfefabole trong tiếng La Tình là muíaño và 
có thê được hiệu là sự biến đổi hay sự thay đổi (mufation or chanse). 
Còn kinesis trong tiếng La Tỉnh là zorus, hiển nhiên từ zmorion của tiếng 
Anh phát xuất từ từ này. 

Sau đây, chúng ta sẽ nhấn mạnh đến nghĩa hẹp kiwesis và gọi là 
biến dịch để chỉ một chuyển động có thể được cảm nhận bằng giác 
quan, có tính nối tiếp và liên tục, xảy ra trong thời gian. Ý nghĩa này 
được áp dụng cho sự rơi của vật nặng, sự tăng trưởng của cây cối, sự 
thay đôi màu sắc của hoa trái và những chuyên động khác nhau của cơ 
thể con sóc. 

Hãy lưu ý rằng có một loại thay đổi trong những thay đổi chúng 
ta đã kể ra không bao hàm trong nghĩa hẹp này. Đó là sự thay đổi bản 
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thê (substamrial change), nghĩa là sự biến đối từ một loại bản tính này 
thành một loại bản tính khác. Đây là sự thay đổi theo nghĩa rộng 
mefabole. Loại thay đôi này được trí khôn nhận thức, không được cảm 
nhận trực tiếp bởi giác quan. Hay nói cách khác, nó được ta xem như 
tức thời. Thí dụ trong phản ứng phân tích nước ra oxy và hydro. Trước 
hết ta có nước, rồi có oxygen và hydrogen. Ngay lúc này, nước thôi tồn 
tại nghĩa là vô hữu (non- beins). như vậy trước đó nước là hữu thể và có 
một biến chuyển từ hữu thể (being) tới vô hữu; đồng thời OXygen và 
hydrogen đi vào hiện hữu, có một sự biến chuyển từ vô hữu đến hữu 
thể. Chẵng có trung gian nào giữa tồn hữu và vô hữu cả. 

Chúng ta đã biêu thị điều này bằng mô hình thay đổi bản thê với 
một cặp hay hàng loạt hình bình hành. Trong trường hợp một cặp hình 
bình hành, có một đường gập Ớïip) từ hình bình hành này sang hình 
bình hành khác, với tiền chất thể neo chặt ở nền và những mô thể tự 
nhiên khác nhau trực tiếp kích hoạt nó. 

Trong trường hợp phân rã uranium, ta có một loạt hình bình 
hành với tiền chất thê được bảo tồn qua quá trình phân rã phóng xạ, với 
những mô thể tự nhiên khác nhau lần lượt xuất hiện. Tiền chất thể luôn 
luôn hiện hữu với mô thể tự nhiên nào đó, không bao giờ tách rời mô 
thể tự nhiên, không bao giờ ở tình trạng trung gian giữa hữu thể và vô 
hữu. Đó là một loại tự nhiên luôn luôn có thể nhận biết và có thể được 
thấy như uranium, thorium, protactinium, radium hay chì tại mỗi trạng 
thái của quá trình phân rã phóng xạ. 


4. Định nghĩa đầu tiên của Aristot về biến dịch 

Biến dịch, ở đây, được hiểu theo nghĩa hẹp, như là chuyền động 
khả giác và liền lạc, xảy ra trong thời gian. Đối với Aristot cách đễ nhất 
để định nghĩa một thực thê là xác định xem nó thuộc phạm trù nào của 
hữu thể. Tuy nhiên trong mười phạm trù hữu thể của Aristot, biến dịch 
thuộc về nhiều phạm trù chứ không bị giới hạn vào một phạm trù duy 
nhất. Sự thay đổi bản thể thuộc về phạm trù bản thế, nhưng ta đã loại bỏ 
nó vì đây không phải là biến dịch khả giác và liền lạc. Hiểu theo nghĩa 
hẹp, sự thay đổi và dịch chuyền vừa thuộc phạm trù lượng tính như 
trong sự tăng trưởng của cây cối hay con vật từ nhỏ tới lớn, vừa thuộc 
phạm trù phâm tính như trong sự thay đổi màu sắc hay nhiệt độ và thuộc 
cả phạm trù nơi chốn như trong sự đi chuyền từ nơi này đến nơi kia. Có 
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thê định nghĩa thế nào đề diễn tả được loại hữu thể bao gồm cả ba phạm 
trù trên? 

Về vấn đề này, triết học của Aristot có vai trò nỗi bật. Một triết 
gia Hy Lạp khác là Parmenide cho rằng không thể có bất kỳ trung gian 
nào giữa hữu thể và vô hữu. Aristot bác bỏ quan điểm này bằng học 
thuyết về hiện thể (zc?) và tiềm thể (pofency). Aristot cho răng giữa cái 
không và cái gì đó có trong hiện thể (nothing and something in act) tồn 
tại một khả năng thứ ba, nghĩa là có cái gì đó trong tiềm thể (something 
in potency). Trong bài trước chúng ta đã nói đến khái niệm tiềm thê khi 
thảo luận về tiền chất thể như một loại hữu thể tiềm tàng. Chúng ta cũng 
đã dùng nó khi trình bày những tài năng như những khả năng hay tiềm 
năng là nguồn phát sinh hoạt động của các loài tự nhiên. Giải pháp của 
Aristot về vẫn đề biến dịch là đặt biến dịch ở giữa tình trạng hiện thể và 
tiềm thể. 

Aristot lập luận, khi một vật thể hoàn toàn chỉ là tiềm thể của 
một trạng thái nhất định, nó vẫn chưa biến dịch. Khi tiềm thể của trạng 
thái đó được thực hiện hoàn toàn, biến dịch chấm dứt. Do đó biến dịch 
chính là cái trung gian giữa tiềm thể và hiện thể. Nó là một hiện thể 
không hoàn thành („complete act). Nhưng cần phải cần thận với diễn 
ngữ “hiện thê không hoàn thành” bởi vì khó mà hình dung một hiện thể 
lại có thê là không hoàn thành. Để giải quyết khó khăn này, Aristot cho 
là ngoài cái ý tưởng biến dịch là hiện thể không hoàn thành của hữu thể 
trong tiềm thẻ, cần phải thêm rằng sự vật được biến dịch vẫn còn là tiềm 
thể hướng tới cái ngày càng hoàn thành cái hiện thể đó hơn (/hing 
moved had to be still in potency fto more and more öoƒ the same act). 
Mạch lập luận này đưa đến định nghĩa cô điển của Aristot: “Biến dịch là 
hiện thực hóa điều tồn tại trong tiêm thể trong chừng mực là tiềm thể” 
(Motion is the actualizing oƒ whaf exisfs 
I1 DOÍ€HCV InSOƒAT đ$ IÍ 1S 1H pOfency). 
Phải thừa nhận rằng định nghĩa này khó 
hiểu. Để hiểu được chút nào đó, chúng 
ta hãy ngắt nó thành ba đoạn: (1) biến 
dịch là sự hiện thực hóa (2) của điều 
tồn tại trong tiềm thể (3) đúng như nó 
còn trong tiềm thẻ. 

Hình 4.3 giúp ta giải thích ba 
đoạn này. Trong đó chúng ta phân tích 


Hình 4.3: sự gia nhiệt nước 
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sự biến dịch của việc gia nhiệt, ở đây là gia nhiệt nước từ 0°C đến 
100°C. 

Hãy lưu ý đến hai bình chứa trong hình, một bình đặt trên bàn, 
bình kia trên ngọn lửa của đèn Bunsen, trong mỗi bình đều có một nhiệt 
kế. Giả định rằng vào lúc quan sát cả hai nhiệt kế đều chỉ 30°C, nghĩa 
là, nhiệt độ trung bình của môi trường cũng là 30°C. Trường hợp nước 
trong bình chỉ 30°C ta nói rằng hai yêu tố đầu tiên của định nghĩa đều 
được. Thật vậy, khi ở 0°C nước đã là tiềm thể của việc đạt đến 30°C, và 
tiềm thê đó cho tới nay đã được thực hiện, vì vậy chúng ta có thể nói 
rằng nước được gia nhiệt tới 30°C là một thí dụ cho (1) việc hiện thực 
hóa (2) của điều tôn tại trong tiềm thê. 

Xét riêng trường hợp của nước trong bình đang được đun nóng 
dưới ngọn lửa của đèn Bunsen. Lúc quan sát, nhiệt độ nước được đo bởi 
nhiệt kế là 30°C, điều đó không có nghĩa là nước đứng yên ở 30°C, 
nhưng đúng hơn là nước “quá độ” (ransienmriy) tại nhiệt độ đó, hay nước 
“đang qua” (passing fhrough) 30°C. Rõ ràng là trong trường hợp này cả 
hai yếu tô đầu tiên của định nghĩa đều được thỏa, vì nó cũng là (1) sự 
hiện thực hóa (2) điều tồn tại trong tiềm thể. Nhưng ở đây có cái gì đó 
còn hơn thế nữa đang tiếp diễn. Trong trường hợp nước hiện nay đang 
được đun nóng, nước đã không chỉ được đun nóng đến 30°C, nhưng 
chính khi đạt đến 30°C nó đang trên đường để đạt tới nhiệt độ cao hơn, 
nghĩa là, để hiện thực hóa hơn nữa. Đó là ý nghĩa của yếu tố thứ ba, (3) 
đúng như nó còn trong tiềm thể để được hiện thực hóa hơn nữa. Trong 
trường hợp thứ hai này sự hiện thực hóa ở 30°C là sự hiện thực hóa 
chưa hoàn thành (ứnperƒct actualizing) và là sự hiện thực hóa tiếp diễn 
(on-going đcfualising) của tiềm năng có tính liên tục của nước (cái 
“đang qua” nhiệt độ đó của nước) chính là ý nghĩa của biến dịch. Trong 
trường hợp này, đó là những gì mà việc gia nhiệt nước muốn nói đến. 

Có lẽ khi ngẫm nghĩ về điều này bạn có thể ngạc TUẠH tự hỏi tại 
sao không định nghĩa việc gia nhiệt nước kiểu như nước “quá độ” ở 
30°C, hay “đang qua” 30C? Lý do đơn giản thôi! Thực ra mà nói, khi 
phát biểu như thế chúng ta đang dùng từ đồng nghĩa với biến dịch để 
định nghĩa biến dịch. “Quá độ ở 30°C”, hay “đang qua 30°C” cũng chỉ 
là cách nói khác của việc nước đang được đun nóng, và như thế vấp vào 
cái gọi là định nghĩa luẫn quân. Aristot vượt qua trở ngại này khi định 
nghĩa bằng cách nhân mạnh đến tình trạng “tiềm thể” và lặp lại điều đó 
hai lần. “Biến dịch là hiện thực hóa điều tồn tại trong tiềm thể trong 
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chừng mực là tiềm thể”. Định nghĩa này chỉ sử dụng hiện thể và tiềm 
thể mà vẫn có thể nắm bắt bản chất của biến dịch. Aristot thừa nhận 
định nghĩa này khó hiểu nhưng không luân quần và, ông nói tiếp, nó 
không thê không tôn tại. 


5. Một số thí dụ về biến dịch 

Ngoài sự thay đổi phẩm tính (change øƒ qualiiy) là biễn dịch 
liên quan đến sự biến đổi (alerafion) như trong thí dụ vỀ sự gia nhiệt 
mà ta đã phân tích, còn có sự thay đổi nơi chốn (/ocarion) liên quan đến 
biến dịch địa điểm (local mofion) và sự thay đôi lượng tính (guanmfiy) 
liên quan đến sự gia tăng (nếu số lượng tăng lên) hay sự giảm bớt (khi 
số lượng giảm lại). 

Chúng ta hãy phân tích thêm trường hợp biến dịch địa điểm, là 
trường hợp dễ hiểu nhất và đưa ra biêu đồ cho hai loại biến dịch kia. Giả 
sử có con chim đang bay từ một cành cây đến tháp chuông nhà thờ. Khi 
nào thì chim đang bay? Đang bay là khi nó đã rời cành cây và chưa tới 
tháp chuông. Đang bay cũng là đang bao phủ một khoảng cách khi một 
phần của khoảng cách đã được băng qua và phần còn lại phải được băng 
qua nữa. Hiểu theo nghĩa này đang bay là sự hiện thực hóa của tiềm thể 
nhằm đạt tới một nơi khác, trong khi vẫn còn trong tiềm thê của việc đạt 
tới một nơi khác còn xa hơn. Giả sử khi bay từ cái cây tới tháp chuông, 
con chim đậu lại trên cột điện. Ngay khi nó đậu trên cột điện, nó đã 
ngừng bay và biến dịch đó đã hoàn thành. Thế thì giống với trường hợp 
của nước dừng lại ở 30°. Nếu con chim lại cất cánh và tiếp tục hướng 
đến tháp chuông, nó đang bay trở lại, nhưng giờ đây với một biến dịch 
khác. 

Nói về biến dịch lượng tính, như chúng ta đã biết, cả thực vật và 
động vật đều có tài năng phát triển là nguyên nhân tăng trưởng của cơ 
thể. Sự tăng trưởng này không phải là sự bồi thêm, đắp thêm những 
phần mới từ bên ngoài của cái cây hay con vật. Đây là sự tăng trưởng từ 
bên trong hay tăng trưởng tự nhiên, bởi một quá trình trao đổi chất và 
dinh dưỡng, như chúng ta đã giải thích. Vậy khi nào một cơ thể đang 
tăng trưởng, hay đang chịu một sự gia tăng? Khi nó đã tăng trưởng rôi 
nhưng vẫn còn tăng trưởng hơn nữa. Cũng giống như trường hợp nước 
đang đun nóng và chim đang bay, cái cây và con thú đang tăng trưởng 
khi nó đã tăng trưởng và sẽ tiếp tục tăng trưởng, nghĩa là tại điểm trung 
gian giữa cái đã xảy ra rồi và cái còn chưa xảy ra. 
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6. Định nghĩa thứ hai về biến dịch 

Chúng ta đã tìm hiểu kỹ về tài năng của các bản thể, được xem 
là nguyên nhân mọi hoạt động tự nhiên của chúng. Xét trường hợp chim 
bay và cây tăng trưởng, nguyên nhân khiến chim bay và làm cây tăng 
trưởng chính là tài năng vận động bên trong con chim và tài năng tiễn 
triển bên trong cái cây. Trong hai trường hợp này, ta đang đề cập đến 
những hoạt động nội tại hay tác động ngoại chuyền theo nghĩa là những 
biến dịch và nguyên nhân của chúng đều trong cùng một bản thể. 
Trường hợp nước được đun nóng dưới ngọn đèn Bunsen thì khác. Tác 
nhân gia nhiệt là gì? Đó là ngọn lửa bên dưới nước. Ở đây ta đang nói 
đến tác động ngoại chuyên, với hai bản thể khác nhau, ngọn lửa và 
nước. Sự khác biệt này gợi ra một vấn đề lý thú, cho phép ta hiểu hơn 
về biến dịch và nhận thức sâu hơn về nguyên nhân hữu hiệu. 

Vấn đề căn bản ở đây liên quan đến chủ thể (sbjecr) của biến 
dịch. Chúng ta đã biết biến dịch là gì. Chúng ta muốn biết biến dịch ở 
đâu. Hỏi cụ thể hơn: sự gia nhiệt ở trong nước, trong ngọn lửa hay 
trong cả hai? Việc trả lời cho câu hỏi đó dẫn ta đến phép chứng minh 
tiên thiên trong khoa học tự nhiên. Gọi là tiên thiên bởi lẽ khởi đi từ 
định nghĩa của biến dịch đã được thiết lập ta sẽ đi tới định nghĩa thứ hai 
của biên dịch. Phép chứng minh này sẽ cho thấy rằng sự gia nhiệt thực 
sự là ở trong nước, nói cách khác, chủ thể thích đáng của biến dịch là sự 
vật được lay động (moved), vật khả dịch (moveaBle), trong trường hợp 
này, là vật được nung nóng hay vật thụ nhiệt (heaable), nghĩa là nước 
được đun nóng. 

Phép chứng minh tam đoạn luận được trình bày như sau: 


Sự hiện thực hóa của điều còn là tiêm thể 
trong chừng mực nó là tiềm thể là : 
sự hiện thực hóa của điều khả dịch hay khả biên 


trong chừng mực nó là khả dịch hay khả biến TiàV 
Nhưng biến dịch là : : 
sự hiện thực hóa của điêu còn là tiêm thê 
trong chừng mực nó còn là tiêm thê Clà T 


Do đó, biến dịch là 
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sự hiện thực hóa của cái khả dịch hay khả biến 
trong chừng mực nó là khả dịch hay khả biến ClàY 


Mệnh đề đầu tiên ở đây, được gọi là đại tiên đề (major prernise), 
chỉ trình bày lại kết quả của quá trình suy lý mà ta vừa thực hiện. Điều 
ta đang đề cập là sự hiện thực hóa một tiềm thể đang trở thành. Ta đang 
tập trung vào tiềm thể nào? Vào tiềm thể của một chủ thê có khả năng 
được di động và biến đổi. Chủ thể ở đây là nước đang được đun nóng. 
Đó chính là điều ta đang bàn đến. 

Mệnh đề thứ hai, được gọi là tiểu tiền đề (minor premise), chính 
là định nghĩa đầu tiên của biến dịch, mà ta đã thiết lập. 

Khi đặt hai mệnh đề đó lại với nhau, lập tức ta có được kết luận 
(conciusion): Biến dịch là sự hiện thực hóa của cái khả dịch (khả 
biến) trong chừng mực nó là khả dịch (khả biến). Ở đây ta có một 
định nghĩa khác về biến dịch, được xem như định nghĩa thứ hai của nó. 
Định nghĩa đầu, được diễn tả trong tiêu tiền đề, mô tả biến dịch nhờ vào 
đặc tính mô thê của nó, hay nhờ vào nguyên nhân mô thể của nó. Định 
nghĩa mới mô tả biến dịch nhờ vào chủ thê thích đáng của nó, chất thể 
riêng của nó, và như thế nhờ vào nguyên nhân chất thể của nó. 

Ở đây hạn từ trung gian (niddle tferm) của tam đoạn luận là một 
nguyên nhân mô thể (ørmal cause), và nó kết thúc ở một hậu quả mô 
thể (ormal effecr), nghĩa là, chủ thê thích đáng trong đó biến dịch xảy 
ra. Vì phép chứng minh này đi từ nguyên nhân đến hậu quả nên được 
gọi là tiên thiên, như chúng ta đã giải thích trong bài học đầu. 

Giờ đây chúng ta hãy giải thích định nghĩa thứ hai về biến dịch 
nhờ vào những ví dụ chúng ta đã cho trong định nghĩa đầu. 

Trong trường hợp gia nhiệt, là một sự. biến đổi, “biến dịch là sự 
hiện thực hóa tiềm thê trong chừng mực là tiềm thể” giờ đây được viết 
lại thành “sự gia nhiệt là sự hiện thực hóa cái có thể được gia nhiệt 
trong chừng mực nó là cái có thể được gia nhiệt”. Vật có thể đun nóng ở 
đây là nước đang được gia nhiệt bởi ngọn lửa. Sự gia nhiệt ở đâu? Ở 
trong nước! 

Trong trường hợp bay lượn, là một biến dịch vị trí, “biến dịch là 
sự hiện thực hóa tiềm thê trong chừng mực là tiền thể” được viết thành 

“sự bay lượn là sự hiện thực hóa khả năng của chim tới một nơi khác 
với nơi nó đang hiện diện”. Nói cách khác, sự bay lượn thì ở trong con 
chim, là chủ thê lần lượt ở những địa điểm khác nhau mà nó băng qua. 
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Trong trường hợp của sự tăng trưởng, là một sự phát triển, “biến 
dịch là sự hiện thực hóa của cái tiềm thể trong chừng mực là tiềm thể” 
được viết lại thành “sự tăng trưởng là sự hiện thực Tà khả năng của cây 
đạt tới một kích thước lớn hơn kích thước hiện nay”. Nói cách khác, sự 
tăng trưởng diễn ra trong cái cây đó, chủ thê liên tục gia tăng về phương 
diện lượng tính. 


7. Hoạt tính và thụ tính (acfion and reception) 

Tại sao ta dễ dàng nhận ra việc bay ở trong con chim và sự tăng 
trưởng trong cây hơn là nhận ra sự gia nhiệt là ở trong nước? Đó là vì 
việc bay và sự tăng trưởng là những hoạt động của vật thê sống và như 
thế chúng thuộc về những yếu tố hoạt động nội tại, nghĩa là, cách nào 
đó, của các hoạt động bên trong tác nhân gây ra nó. Việc đun nóng nước 
thì khác theo nghĩa là nhiệt từ ngọn lửa đi vào trong nước. Nói cách 
khác, nó là trường hợp tác động ngoại chuyên. Với tác động như thế, 
dường như cho phép ta nghĩ rằng sự gia nhiệt có thể được gán cho ngọn 
lửa. Thật vậy, xét cho cùng, chính ngọn lửa nung nóng nước, vậy tại sao 
sự gia nhiệt, cách nào đó, lại không ở trong ngọn lửa? 

Chính khi xem xét những khó khăn đó đã khiến Aristot gia tăng 
số phạm trù vượt khỏi số phạm trù chúng ta đã đặc biệt lưu ý là bản thể, 
lượng tính, phẩm tính và địa điểm. Giờ đây, để giải quyết vấn đề vừa 
nêu, chúng ta cân chú ý thêm hai phạm trù nữa trong sô những phạm trù 
đã được liệt kê. Đó là phạm trù hoạt tính và thụ tính. 

Hình 4.4, ở 
phần trên, cho thấy 
lược đồ của ngọn lửa BIẾN DỊCH 
đun nóng nước. Ngọn 
lửa được biểu thị 
bằng một vòng tròn 


và nước là một ô f —BIẾN DỊCH ` N DỊCH f 

^ Chú t Ầ HOẠT TINH THỤ TINH 
VUOHE. ung HP (tác động) (thụ động) 
giáp nhau đê chỉ ra Từ tác nhân Trong cái tiếp nhận 


Tăng na lửa đang Hình 4.4: Biến dịch, hoạt tính và thụ tính 
tIẾp XÚC VỚI nước. 

Mũi tên trong ô vuông khởi đi từ điểm tiếp xúc và băng qua hết ô 
vuông. Mũi tên tượng trưng cho biến dịch, trong trường hợp này là sự 
gia nhiệt. Hãy lưu ý rằng mũi tên này ở trong nước bởi vì chính nước 
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được gia nhiệt. Tuy nhiên sự gia nhiệt liên quan đến cả hai: ngọn lửa và 
nước. Ngọn lửa là tác nhân hay nguyên nhân vật lý của việc gia nhiệt, 
và hoạt động của nó được gọi là hoạt tính (zc/on). Nước là nơi tiếp 
nhận hoạt tính của tác nhân, và sự tiếp nhận đó được gọi là thụ tính 
(receprion). “Thụ tính” trong tiếng La Tỉnh là passio. Thuật ngữ này 
thâm nhập vào tiếng Anh, do đó receprion thường được gọi là passion. 
Như vậy chúng ta có cặp “tác động và thụ động” (acfion và passion) 
cùng nghĩa với “hoạt tính và thụ tính” (acfion và recepfion). 

Từ biểu đồ rõ ràng là cả hoạt tính và thụ tính đều liên quan chặt 
chẽ với biến dịch. Thực vậy, chúng thực sự là một với biến dịch. Hoạt 
tính là sự biến dịch khi xét nó từ tác nhân, và thụ tính là sự biến dịch khi 
xét nó trong cái tiếp nhận. 

Giờ đây, ở phần dưới của hình 4.4, hãy xem xét mũi tên chúng ta 
đang dùng để biểu thị sự biến dịch. Phần bên trái mũi tên, bắt đầu từ 
điểm tiếp xúc của vòng tròn và ô vuông và trải dài tới trước, có thể xem 
như biểu thị của hoạt tính. Phần bên phải mũi tên, tính từ đầu mũi tên và 
kéo dài về phía sau, có thể xem như biểu thị của thụ tính. Cả hai được 
đồng nhất với sự biến dịch, nhưng được xem từ những hướng khác 
nhau. 

Giờ đây hãy xem xét vấn đề: phần bên trái và phần bên phải của 
đường thắng có thực sự khác nhau và khác với chính đường thắng đó 
không? Rõ ràng là có sự phân biệt thực sự giữa phần bên phải và bên 
trái đường thăng đó. Phần này không phải là phần kia. 

Mặt khác, hiểu theo nghĩa nào đó, hai phần của đường thắng 
cũng khác với toàn thể đường thắng. Nhưng cái khác ở đây được hiểu 
theo nghĩa tối thiểu, nghĩa là phụ thuộc vào cách nghĩ về những sự vật 
được xem xét. Sự khác biệt này được gọi là sự phân biệt của lý trí 
(distinction oƒ reason). 

Tóm lại, hoạt tính và thụ tính thực sự khác nhau, đây là sự khác 
biệt thực. Còn mối tương quan giữa hoạt tính và thụ tính với biến dịch 
thì phức tạp hơn: chúng thực sự đồng nhất với biến dịch khi được xem 
từ những hướng khác nhau, tuy nhiên chúng lại khác với biến dịch bởi 
sự phân biệt của lý trí. 


8. Các chủ thê của hoạt tính và thụ tính 
Chính từ sự đông nhât và khác biệt của hoạt tính và thụ tính với 
biên dịch mà vân đê vê chủ thê của hoạt tính và thụ tính được nêu ra. 
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Chúng ta đã thấy rằng biến dịch ở trong vật khả dịch, nghĩa là, trong cái 
tiếp nhận hoạt tính. Nhưng hoạt tính ở đâu và thụ tính ở đâu? 

Đối với thụ tính, không có vấn đề vì hiển nhiên nó ở cùng một 
chỗ với biến dịch, nghĩa là ở trong vật thụ nhận. 

Tuy nhiên đối với hoạt tính, câu trả lời không đơn giản. Liệu 
rằng sự hiện thực hóa trong tác nhân có tương ứng với hoạt động của tác 
nhân không? Nói nôm na, ngọn lửa khi hiện thực hóa (nghĩa là khi 
cháy) có thực sự tác động (đốt nóng cái gì) không? Chắc chắn rằng “có” 
trong trường hợp ngọn lửa đang đun nóng nước. Nhưng trong trường 
hợp ta lấy ngọn đèn Bunsen đặt dưới bình nước ra khỏi đó và đặt nó 
sang một bên với ngọn lửa còn đang cháy thì sao? Giờ đây ngọn lửa 
đang cháy đó có còn là một tác nhân hay không, khi nó không đun nóng 
nước? Ở đây ta có hai phân biệt: 

- Ngọn lửa có thể được xem như tác nhân gia nhiệt ngay cả khi 
nó không đun nóng cái gì cả. Với cách hiểu này, ngọn lửa có thể đốt 
nóng hay có khả năng để đốt nóng, mặc dù thực tế nó đang không đun 
nóng cái gì cả. Trong trường hợp này ta có thể nói ngọn lửa là một tác 
nhân hiện thê đệ nhất (in fïrsr ac/), nghĩa là nó có tiềm thê để gia nhiệt. 

- Tuy nhiên chỉ khi ngọn lửa tiếp giáp với nước và đun nóng 
nước, ta mới có thể nói nó thực sự là nguyên nhân hữu hiệu. Trong 
trường hợp này ta nói rằng nó là một tác nhân hiện thể đệ nhị (in second 
ac?), nghĩa là nó là nguyên nhân thực sự tác động (ø cause actfually 
causing). Vì chỉ lúc đó ngọn lửa mới thực sự đun nóng nước và do đó là 
nguyên nhân hữu hiệu làm cho nước nóng lên. 

Những gì đang bàn luận liên quan đến việc giải đáp câu hỏi 
“hoạt tính ở đâu?” Rõ ràng là khi tác nhân là hiện thể đệ nhất, hoạt tính 
ở trong tác nhân chứ không trong cái thụ nhận. Còn khi tác nhân là hiện 
thể đệ nhị thì thế nào? Dường như hoạt tính nằm trong tác nhân khi tác 
nhân là hiện thê đệ nhị. Nhưng hoạt tính đã phải truyền lại cho cái thụ 
nhận nếu việc tác động (cawsins) đã thực sự xảy ra. Do đó trong trường 
hợp tác nhân là hiện thể đệ nhị, hoạt tính ở cả trong cái tiếp nhận nữa. 
Giải pháp hai mặt này thường được giải thích khi người ta nói rằng hoạt 
tính có đối tượng trực tiếp (predicamental or transifive acfion) có mặt 
tại hai nơi. Nó tồn tại khi bắt đầu (¿choaively) hay ở hình thái mới 
chớm (ïn incipienf ƒashion) trong tác nhân, nhưng nó tồn tại khi kết thúc 
(6erminafively) hay ở hình thái hoàn thành (¡in completed ƒashion) chỉ 
khi nó ở trong cái thụ nhận. Chính vào lúc đó ngọn lửa mới là nguyên 
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nhân thực sự tác động khiến cho (ø cause actually causing) nước nóng 
lên. 

Như vậy trong số 10 phạm trù hoạt tính hay thụ tính không tạo 
thành những loại biến dịch riêng biệt, vì chúng thực sự đồng nhất với 
biến dịch. Như chúng ta đã nói, hoạt tính là biến dịch được xét từ phía 
tác nhân, trong khi thụ tính cũng là biến dịch đó được xem trong cái thụ 
nhận. Cũng cân lưu ý rằng không kế đến bản thể, ngoài lượng tính, 
phẩm tính và nơi chốn, không có phạm trù hữu thể còn lại nào (tương 
quan, thời gian, vị thế và sở hữu) được kế thêm vào những loại biến 
dịch. Sự thực là những thay đổi cũng xảy ra trong bốn phạm trù này, 
nhưng không phải một cách trực tiếp. Chúng luôn xảy ra qua một thay 
đổi trước đó thuộc một trong ba loại biến dịch ta đã nói tới, nghĩa là 
những thay đổi thuộc những phạm trù địa điểm, phẩm tính và lượng 
tính. Chính những thay đổi trong những phạm trù này gián tiếp gây ra 
những thay đổi trong những phạm trù như tương quan, thời gian, vị thế, 
L2 


9. Khoảng cách phải vượt qua 

Từ những gì đã nói cho tới nay, rõ ràng là biến dịch hoặc thay 
đổi, hiểu theo nghĩa chúng ta xem xét, là sự dịch chuyển khả giác và 
liên tục. Nghĩa là, nó có thể được nhận thức bởi các giác quan và không 
xảy ra tức thời nhưng qua một khoảng thời gian. Nói cách khác biến 
dịch khả giác luôn vượt một “khoảng cách” nào đó. 

Điều này được tỏ lộ rõ ràng nhất trong các thí dụ phân tích việc 
bay của chim và sự tăng trưởng của cây. Khi chim bay từ “đây” đến 
“đó” hiển nhiên là nó băng qua khoảng cách giữa hai nơi, chúng hạn 
giữa đỉnh cây và ngọn tháp nhà thờ. Và khi cây tăng trưởng từ “nhỏ” 
đến “lớn”, có một sự biến đổi về mặt lượng tính của nó. Cây luôn có 
một kích thước nào đó, nhưng kích thước đó thay đổi khi cây lớn lên. 
Khoảng chênh giữa nhỏ và lớn, trong trường hợp cái cây, giống với 
khoảng cách giữa đây và đó, nên theo ý nghĩa này ta có thê nói rằng cái 
cây cũng băng qua một “khoảng cách” khi nó tiếp tục lớn lên. 

Việc đun nóng nước có hơi khác một chút. Trong hai trường hợp 
trước, ta dễ thấy rằng khoảng cách có thê được định lượng. Có khoảng 
cách về chiều đài trong đường bay của con chim, và có khoảng cách về 
mặt lượng tính trong sự tăng trưởng của cây. Sự gia nhiệt nước cũng có 
thể được định lượng, nhưng phải qua quá trình đo lường. Sự gia nhiệt 
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nước có thê được đo bằng nhiệt kế. Nhiệt kế cho biết nhiệt độ của nước 
tại bất kỳ thời điểm nào. Nhờ đó ta đo được lượng tính của việc gia 
nhiệt, vì qua quá trình đo lường này sự gia nhiệt được xem như sự băng 
qua các mức nhiệt độ khác nhau từ 0° tới 100°. Ở phần trước của bài học 
chúng ta đã dùng “khoảng cách” này và sự băng qua của nó đề giải thích 
định nghĩa đầu tiên của biến dịch được Aristot đưa ra. Cũng có nhiều 
dụng cụ đo lường tương tự cho phép định lượng các loại thay đổi phẩm 
tính khác nhau. Qua việc sử dụng các dụng cụ này, mọi biến đổi của các 
phẩm tính cảm giác cũng có thê được xem như băng qua một chiều dài 
lượng tính, là cái mà chúng ta gọi là “khoảng cách”. 

Chúng ta có thê nói tới ba loại biến dịch - vị trí, tăng trưởng và 
biến đổi — như những phần phẩm tính của biến dịch. Còn phần lượng 
tính của biến dịch chính là khoảng cách băng qua của nó. Những phần 
lượng tính này được thấy rõ nhất trong biến dịch vị trí, ở đó độ lớn mà 
biến dịch băng qua, cũng còn được gọi là trương độ (exfension), biểu lộ 
mọi thuộc tính của thê liên tục (conminuum). Vì trong những loại biến 
dịch khác, sự thay đổi, hiểu theo cách nào đó, là khả giác, nên ta có thể 
nói rằng mọi biến dịch đều băng qua thê liên tục khả giác (sensible 
confinuumn). Như vậy, biến dịch thì liên tục, bởi chính bản chất của nó. 

Tuy nhiên thể liên tục biến dịch lại không giống với thể liên tục 
nh tại (sfđfic confinuum), như thể liên tục tĩnh tại của một đường 
thắng, ở đó mọi thành phần của nó cùng tồn tại và được nhận biết ở 
cùng một thời điểm. Đúng hơn, biến dịch là một thể liên tục chảy trôi 
(flowing comtinuum). Giỗng với đường thắng, nó cũng có các thành 
phần, nhưng các thành phần này chỉ đi vào hiện hữu cách nối tiếp nhau. 
Ta biết các thành phần này của biến dịch chỉ vì ta có thể lưu chúng lại 
trong trí nhớ. Trong bài học tiếp theo, chúng ta sẽ giải thích chỉ tiết hơn 
khía cạnh biến dịch đặc biệt này sau khi đã bàn về chủ thê của thời gian. 

CÂU HỎI ÔN 

1. Những hoạt động của cây cỏ và thú vật khác với những hoạt động của 
các bản tính vô cơ như thế nào? 

2. Những ý nghĩa khác nhau được gán cho các thuật ngữ “biến dịch” 
hoặc “thay đôi” trong triết học tự nhiên là gì? 

3. Định nghĩa đầu của Aristot về biến dịch. 

4. Hãy áp dụng những yếu tố của định nghĩa này vào việc đun nóng 
nước. 
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5. Định nghĩa đầu của Aristot về biến dịch có liên quan thế nào với định 
nghĩa thứ hai của ông về biến dịch? 

6. Aristot định nghĩa thế nào về hoạt tính và thụ tính? Chúng có liên hệ 
với sự biến dịch thế nào? 
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: _ TRIẾT HỌC VỀ TỰ NHIÊN. 
BÀI 5: CÁC THƯỚC ĐO TỰ NHIÊN - VỊ TRÍ VÀ THỜI GIAN 


1. Khái niệm nơi chốn 

Từ từ gốc La Tinh Locus, nghĩa là nơi chốn hay vị trí, phát sinh 
từ tiếng Anh là /ocai, được dùng trong diễn ngữ /ocal motion (sự biến 
dịch vị trí). Như vậy nếu không biết vị trí là gì, chúng ta khó có thể hiểu 
được biến dịch vị trí là gì, mà đây lại là biến dịch phố biến nhất trong vũ 
trụ. Lại nữa, nếu không hiểu vị trí nghĩa là gì, chúng ta sẽ gặp khó khăn 
trong việc xác định phạm trù địa điểm, trả lời cho câu hỏi „bi? (ở đâu?). 

Cần lưu ý: nơi chốn là một khái niệm vật lý hay tự nhiên, chứ 
không là một khái niệm toán. Khái niệm toán gần gũi nhất với vị trí là 
khái niệm không gian (sac), sau này chúng ta cũng sẽ bàn đến. Trong 
khi nhà triết học tự nhiên nghiên cứu về nơi chốn và thời gian như 
những thước đo tự nhiên trong vũ trụ, nhà vật lý nghiên cứu vê không 
gian và thời gian như những thước đo toán học được dùng phổ biến 
trong ngành vật lý. Không nên nhằm lẫn hai khái niệm này. 

Bảo rằng. nơi chốn là một khái niệm vật lý hay tự nhiên là có ý 
nói rằng nơi chốn gắn chặt với bản tính của một vật. Mỗi vật thể tự 
nhiên có một nơi chốn hay môi trường riêng, được gọi là nơi chốn tự 
nhiên của nó. 

Khi định nghĩa về nơi chốn, chúng ta nên ghi nhớ ba điểm cần 
thiết để biến dịch vị trí có thể Xảy Ta: 

v_ Trước hết, phải có nơi chốn trong thế giới, ở đó các vật thể 

có thể nối tiếp nhau. 

_ Thứ đến, nơi chốn phải là thực và phân biệt khỏi vật thể ở 
trong đó. Bằng không, khi một vật thể dịch chuyển nó sẽ 
mang chỗ của nó đi theo, như thế nơi chốn trước và sau biến 
dịch sẽ là một, không đổi. 

*_ Cuối cùng, nơi chốn được một vật thê chiếm trước đó phải 
còn lại không thay đổi khi vật thê đó rời đi, và nơi chốn mới 
cũng không thay đổi khi vật thê đó di chuyên tới. 

Những dạng bình chứa hay thùng chứa có thể là hình mẫu tuyệt 
hảo về nơi chốn. Nơi chốn giống như thùng chứa có thể trút bỏ một vật 
và điền đầy bằng các vật khác, nhưng nó vẫn duy trì sự khác biệt với 
các sự vật thay thế nhau trong đó. Ta có thê hỏi, chăng hạn, “Mật ong để 
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ở đâu?” và được trả lời “Ở trong hũ”. Trong trường hợp này, ta hiểu cái 
hũ là nơi chốn của mật ong. Nhưng cái hũ là một vật chế tác, còn ở đây 
ta đang tìm kiếm một chỗ chứa trong tự nhiên có cùng chức năng như 
cái hũ trong tủ bếp. Có lẽ trước khi ở trong hũ, lượng mật ong đó đã ở 
trong tàng ong. Vậy ta nên định nghĩa thế nào về nơi chốn tự nhiên đó? 

Có người bảo, nơi chốn là môi trường trong đó một vật tự nhiên 
tồn tại. Người khác lại bảo, nơi chốn nên được quan niệm như môi 
trường bao quanh đối tượng trong nơi chốn. Hơn nữa, môi trường bao 
quanh này nên phân biệt với vật thể trong đó. Mặt khác, nơi chốn chính 
xác của một vật về mặt hình thể vật lý thì tương xứng với sự vật được 
đặt trong nơi chốn đó. Và cuối cùng, dung tích của một nơi chốn bằng 
với dung tích của vật thể chiếm cứ. Chăng hạn, trong cái hũ đầy mật, 
nơi chốn bao quanh mật ong không lớn hơn cũng không nhỏ hơn dung 
tích của chính lượng mật ong đó. 


2. Định nghĩa của Aristot về nơi chốn 

Đề thỏa những yêu cầu này Aristot đề xuất một định nghĩa về 
nơi chốn. Định nghĩa này được tranh cãi suốt nhiều thế kỷ. Dĩ nhiên, 
ông đưa ra định nghĩa trong bối cảnh thời đó phổ biến quan niệm về một 
vũ trụ địa tâm hình câu có kích thước giới hạn, khác xa với vũ trụ chúng 
ta nhận thức ngày nay. 

Định nghĩa này hết sức cô đọng: Nơi chốn là ranh giới bất động 
đầu tiên của cái chứa đựng . Khi diễn giải, thánh Thomas chia định 
nghĩa này làm hai phần: “ranh giới của cái chứa đựng” là giống (genws) 
của định nghĩa và “tính bất động đầu tiên” là sự khác biệt (đjƒerence) 
của nó. Chúng ta hãy xem xét từng phần một. 

Nơi chốn là “ranh giới của cái chứa đựng”. Đây là giống của 
định nghĩa. Ranh giới cũng còn gọi là bề mặt, vì thế nơi chốn, nói cách 
nào đó, giông với bề mặt ngoài của vật thê chiếm cứ nơi chốn. Nơi chốn 
chính là bề mặt trực tiếp bên ngoài bề mặt của vật thể chiếm cứ nơi 
chốn, nên thực tế nơi chốn bao quanh bề mặt ngoài này. Mặt khác, bề 
mặt nảy cũng là bề mặt bên trong “của cái chứa đựng”, nghĩa là, bề mặt 
trong của cái trung gian trực tiếp bao quanh vật thể. Như thế nơi chốn sẽ 
là bề mặt đầu tiên bên ngoài vật thê chiếm cứ nơi chốn. 

Hãy xem phần bên trái của hình 5.1a. Có một trái bong bóng 
chứa khí helium đang bay lơ lửng trong không khí và được giữ lại bằng 
một sợi dây nối với đất. Ở đây ranh giới của vật chứa đựng chính là bê 
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mặt lớp không khí 
trực tiếp bao quanh 
trái bong bóng. Bề 
mặt này trực tiếp 
tiếp xúc bên ngoài 
lớp vỏ cao su làm 
thành trái bong 
bóng. Nếu có ai đặt 
câu hỏi “trái bong 
bóng ở đâu?” ta đã 
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bong bóng Ở trong Hình 5.1a Định nghĩa về nơi chốn 
không khí”. Tương 
tự như vậy, ta hãy xem phần bên phải của hình 5.la. Có một cái bàn 
trong phòng. Giả thiết rằng bề mặt duy nhất bao quanh cái bàn mà ta 
biết là những bức tường của căn phòng. Ta có thể trả lời câu hỏi “cái 
bàn ở đâu?”. Thưa “cái bàn ở trong căn phòng”. Đó là nơi chốn của cái 
bàn, cách chung chung là như thế. 
Chúng ta đã nói “trái bóng ở trong không khí”, trong khi lại nói 

“cái bàn ở trong căn phòng”. Điều này dẫn đến cái đjfference VU khác 
biệt) trong định nghĩa của Aristot, được diễn tả bằng nhóm từ “sự bất 
động đầu tiên”. Giờ đây chúng ta có thể xác định thêm hai điều. Điều 
đầu tiên liên quan đến sự xác định chính xác hơn nữa vị trí của cái bàn 
được trong căn phòng. Điều thứ hai liên quan đến bề mặt của không khí 
tiếp xúc với trái bong bóng khi bề mặt đó vẫn liên tục thay đổi. Chẳng 
hạn nếu gió đang thôi và lớp không khí khác tiếp tục chạm vào bề mặt 
trái bong bóng, điều đó có làm cho nơi chốn của trái bong bóng thay đổi 
hay không? Chính đề xác định hai điều này mà các thuật ngữ “đầu tiên” 
(primary) và “tính bất động” (mofionless) được thêm vào. 

- Giả thiết rằng trong phòng có không khí và không khí đang lưu 
chuyền. Trong trường hợp đó, như ta thấy phần bên phải của hình 5.1b, 
luôn luôn có một lớp không khí tiếp xúc cái bàn từ mọi phía. Thế thì bề 
mặt “bất động. đầu tiên” ám chỉ không khí đang chạm và lưu chuyển 
chung quanh bề mặt của cái bàn. Tuy nhiên, nó không ám chỉ lớp không 
khí cụ thể đang di chuyên, mà là lớp không khí liên hệ đến những bức 
tường của căn phòng đang trong tình trạng đứng yên. Các bức tường thì 
bất động và chúng là vật tham chiếu đầu tiên để có định nơi chốn của 
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cái bàn. Một nơi chốn xác định luôn có tương quan với cái gì đó tĩnh tại. 
Mối tương quan này được biểu thị bởi lớp không khí bên ngoài bao 
quanh cái bàn, với 

những mũi tên được 

vẽ từ cái bàn đến 

các bức tường ở / 
trong phòng. Mối l4 
quan hệ đặc biệt 
này xác định rõ hơn 
vị trí của cái bàn 
trong phòng. 

Điều tương 
tự cũng được áp 
dụng cho trái bong Hình 5. Ib Định nghĩa về nơi chốn 
bóng trong không 
khí, khi gió đang thổi, được thể hiện ở phần bên trái của hình 5.lb. 
Không phải lớp không khí cụ thể đang tiếp xúc với trái bong bóng xác 
định nơi chốn của nó, nhưng chính là lớp không khí đang thay đối vẫn 
liên tục liên hệ với mặt đất bên dưới trái bóng. Mặt đất đứng yên và 
đóng vai trò bề mặt tĩnh tại của sự tham chiếu. Mặt đất cung cấp điều 
mà Aristot gọi là “ranh giới bất động đầu tiên” của không khí, nhờ đó 
xác định nơi chốn chính xác của trái bong bóng. 


3. Nơi chốn trong vũ trụ, cũ và mới 

Vũ trụ của Aristot và Thomas Aquinô trật tự hơn và tĩnh tại hơn 
vũ trụ của thế kỷ XXI. Liên quan đến các nguyên tố, trọng lực là lực cơ 
bản điều khiến trật tự tự nhiên Ở trần gian. Trật tự lý tưởng là trật tự của 
các thiên thê đồng tâm được sắp xếp chung quanh một trung tâm trọng 
lực, cũng chính là trung tâm trái đất, như biểu thị ở hình 5.2. Khối cầu 
trong cùng chính là trái đất, trái đất là yêu tố nặng nhất. Kế đó là khối 
cầu của yêu tổ kém nặng hơn, đó là TƯỚC. Sau đó tới khối cầu của không 
khí, nhẹ hơn và cuối cùng là khối cầu của lửa, nhẹ nhất, trải dài tới khối 
cầu của mặt trăng. 

Những khói cầu này cũng xác định nơi chốn tự nhiên của các vật 
thể mà các bản tính của chúng đã được ta xem xét trong những bài 
trước. Nơi chốn tự nhiên của thực vật và thú vật thì ở trong và trên mặt 
đất, của cá là trong nước, của chim là trong bầu khí quyền, và của 
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những thiên thạch và các 
sao băng thì trong bầu sao có định 
lửa. Trên vùng trời, bắt 
đầu với khối cầu của mặt 
trăng, rồi lần lượt đến các 
thiên thể của sao Thủy 
(Mercury). và Vệ Nữ 
(Venus), rồi đến thiên thể 
của mặt trời, và tiếp nối 
sau đó là các thiên thể 
của sao Hỏa (Mars), sao 
Mộc (7upirer) và sao Thổ 
(Saturn). Cuối cùng khối 
cầu ngoài cùng là khối 
cầu của những ngôi sao 
cố định. Khối cầu Tực TỠ 
này quay đêu đặn hãng Hình 5.2: Vũ trụ hình cầu địa tâm theo Aristốt 
ngày, được con người . 

xem như chiếc đồng hồ để đếm gIỜ. Khối cầu này cũng làm nên cái 
khung cuối cùng cho sự tham chiếu để định vị mọi vật thụ tạo hay tự 
nhiên trong vũ trụ, từ những vật vô cơ đến những vật có tổ chức cơ thể, 
từ những vật thể của mặt đất đến những vật thê trong tầm với xa nhất 
của các tầng trời. 

Vũ trụ của thế kỷ XXI thì năng động hơn và có nhiều khác biệt 
so với vũ trụ tiền Copernic vừa được nói tới. Ngày nay chẳng mấy khó 
khăn để định vị trong vũ trụ mọi đối tượng con người đã biết, nhưng 
thật đáng ngạc nhiên, trọng lực của Aristot vẫn còn là một yếu tố quan 
trọng của nơi chốn, đặc biệt ở nơi con người sinh sống. Điều mới mẻ là 
ý niệm về “big bang” và vũ trụ giãn nở đã mang lại một điểm quy chiếu 
mới, một “sự bất động đầu tiên” mới khác với một trung tâm trọng lực, 
và hầu như đối lập với nó. Thuyết Big Bang đề xuất một loại tính nhẹ 
(eviy) bên trong vũ trụ, khiến cho các vật thể lùi xa khỏi trung tâm hơn 
là bị kéo vào. Nhưng từ trung tâm này, được gọi là điểm “lùi xa của 
thiên hà” hay trung tâm giãn nở của thiên hà, giờ đây ta có thể định vị 
hệ thống các thiên hà và các ngôi sao, bao gồm cả ngân hà của chúng ta 
là Con Đường Sữa (he Milky Way). Và bên trong các thiên hà chúng ta 
tìm ra những trung tâm trọng lực quen thuộc với chúng ta hơn. Các 
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thiên hà có trung tâm trọng lực và trung tâm quay riêng của nó. Các 
ngôi sao riêng lẻ như mặt trời của chúng ta cũng vậy, lực hấp dẫn của 
mặt trời cho phép ta định vị trái đất và chính mình bên trong hệ mặt trời. 

Như vậy ta có thể nói về cái bàn ở trong phòng trên trái đất, 
cùng quay với trái đất trong chuyên động quay hằng ngày của nó quanh 
mặt trời. Mặt trời, đến lượt nó, lại thay đổi vị trí trong ngân hà của 
chúng ta, và ngân hà của chúng ta cũng đang thay đổi vị trí của nó, khi 
tham dự vào sự giãn nở của vũ trụ — tất cả đem cái bàn cùng chuyền 
động với chúng. Bằng cách này một trung tâm giãn nở của ngân hà, 
cộng với tất cả những trung tâm trọng lực cục bộ này, cung câp những 
điểm quy chiếu “bất động đầu tiên” nhờ đó chúng ta vẫn nói về nơi 
chốn trong vũ trụ của chúng ta. 


4. Khái niệm về không gian 

Trước đây, chúng ta đã nói rằng không gian là một khái niệm 
toán học, và đúng là như thế. Nhưng Aristot xem không gian cũng là 
một khái niệm vật lý, nghĩa là nhà triết học tự nhiên có thê nghiên cứu 
khái niệm này cách độc lập với nhà toán học. 

Không gian được Aristot và thánh Thomas quan niệm như một 
khoảng giữa (ierval) hay như một khoảng cách (đisance). Đối với họ, 
không gian thực không đồng nhất với lượng tính của một vật thể, nhưng 
có liên hệ gần với lượng tính đó. Đặc điểm chính của lượng tính đó là 
nó xác định trật tự của các thành phần theo vị trí của chúng trong cái 
toàn thê. Từ trật tự này phát sinh những mối tương quan xa hay gần giữa 
các thành phần trong cùng một vật thể, có thể được nhận thức trong ba 
chiều kích dài, rộng và sâu. Một số thành phần thì trực tiếp kể sát nhau, 
trong khi những thành phần khác thì cách 


xa nhau. Cũng bởi lượng tính của chúng, à 
một vật thể có thể có mối tương quan Không gian 
sần hay xa một vật thể khác, tùy theo vị be tại 
trí của chúng ` 
Những tương quan vê khoảng kiiáuv yisg ` 


cách này là có thực và có thể được xem 
xét bằng hai cách: 

a/ xét bên trong của cùng một —~ 
lượng tính, từ đầu này tới đầu kia hoặc từ Không gian 
phân này tới phân khác. Chúng ta có thê nội tại 


ngoại tại 


Hình 5.3: Các loại không gian 
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xem đây là khoảng cách nội tại hay không gian nội tại, tức không gian 
bên trong vật thê. 

b/ xét như một khoảng cách từ vật thể này đến vật thể khác, hoặc 
từ một lượng tính này đến một lượng tính khác. Đây là khoảng cách 
ngoại tại hay không gian ngoại tại, tức là không gian bên ngoài vật thể, 
giữa chúng với nhau. 

Mặt khác, khi giải thích giống (genws) của nơi chốn (piace), 
Aristot đã nêu vấn đề liệu không gian ngoại tại, như chúng ta vừa xác 
định, có thể được dùng như giống của 
nơi chốn hay không. Ông bác bỏ khả 
năng này với lý do được trình bày trong 
biểu đồ hình 5.4. Biểu đồ trình bày một 
quả lắc được móc treo vào trần nhà và 
được đặt bên trong hai bình chứa khác 
nhau. Thay đổi bình chứa có thể làm 
thay đổi không gian trong đó quả lắc 
được định vị, nhưng không thay đổi nơi 
chốn của quả lắc như chúng ta đã định 
nghĩa. Thực vậy, có vô số những bình 
chứa có thể được đặt chung quanh quả 
lắc, và như thế tạo ra vô số không gian, 
nhưng không một cái nào xác định chính 


⁄ 


Hình 5.4: Nơi chốn và không gian 


xác vị trí của quả lắc. 

Đối lập với các không gian thực đã bàn luận, chúng ta có thê 
quan niệm một không gian tưởng tượng. Không gian tưởng tượng có thê 
được định nghĩa như môi quan hệ vệ khoảng cách giữa một vật thê thực 
và một vật thê tưởng tượng không hề tồn tại hay như mối tương quan về 
khoảng cách giữa hai vật thể tưởng tượng, cả hai đều không tôn tại. 
Chăng hạn, vũ trụ như chúng ta giờ đây đã biết, có kích thước hữu hạn 
được xác định bởi giới hạn của sự giãn nở hiện nay của nó. Có thể 
tưởng tượng một không gian vượt khỏi giới hạn đó, là nơi không hề tồn 
tại. Đây là sự phóng chiếu của chúng ta vượt khỏi cái tồn tại. Nó không 
được xem là thực nhưng như không gian tưởng tượng, một “hữu thể của 
lý trí” (being oƒ reason). 

Giờ đây hãy quay lại với khái niệm không gian. toán học. Không 
gian toán học giông với không gian tưởng tượng ở chỗ nó tồn tại trong 
trí tưởng tượng của nhà toán học. Nó khác với không gian tưởng tượng 
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ở chỗ nó là đối tượng của hình học, được đạt tới bởi sự trừu tượng hóa 
toán học hay trừu tượng hoá từ vật khả giác, như chúng ta đã mô tả 
trong bài học đầu tiên. Trong quá trình suy tư nhà toán học sử dụng cấp 
độ hai của trừu tượng hoá, khác với cấp độ một được dùng bởi nhà triết 
học tự nhiên. Sự trừu tượng hoá toán học loại bỏ tất cả những đặc tính 
và bản tính khả giác của vật thê tự nhiên có trong thế giới vật lý và như 
thế đi tới trương độ thuần túy, được xem xét một cách trừu tượng. 
Không gian toán học là không gian trương độ thuần túy này, một ens 
quanfum một hay hữu thê được định lượng (guamrjfied being), rất khác 
với ens mobile hay hữu thể khả dịch Œnoveable being) mà chúng ta 
nghiên cứu trong triết học tự nhiên. Còn không gian vật lý là không gian 
chứa đầy những vật thể tự nhiên, ở đó khái niệm vê không gian cũng có 
thể áp dụng. Khái niệm về không gian vật lý rõ ràng có lợi điểm so với 
không gian toán học vì trong không gian vật lý người ta có thể xét đến 
bản tính của những vật thể đó, là điều không thể trong không gian toán 
học. 


5. Khoảng trống và chân không (voids and vacuums) 

Trong vũ trụ liệu có thể có một không gian tuyệt đối trồng TÔng, 
một không gian không có bất cứ cái gì hay không? Đây là vân đề về 
khoảng trống hay chân không, đã được các nhà triết học từ thời 
Democritus thảo luận. Dĩ nhiên, không khó đề tưởng tượng ra một 
không gian thiếu vắng mọi hữu thể. Có thể là từ suy tưởng Tầy, 
Democritus xác tín là cả hữu thể (being) và vô thê (non- being) đều là 
những nguyên lý thiết yếu của tự nhiên. Ông xem “hữu thể” như các 
nguyên tử và “vô thể” như khoảng trống. Ông cho răng cả nguyên tử và 
khoảng trồng đều cần thiết để giải thích chuyển. động, bởi lẽ không có 
khoảng trống nguyên tử của ông sẽ không có chỗ đề di chuyên. Ông đề 
xuất lý thuyết này bằng con đường suy lý, ông không có bằng chứng 
thực nghiệm nào để chứng minh sự hiện hữu của nguyên tử hay khoảng 
trồng cả. Cũng căn cứ trên nền tảng suy lý Aristot bác bỏ lý thuyết này 
của Democrifus. 

Trước hết Aristot phân biệt giữa khoảng trống tách biệt hay chân 
không tách biệt với khoảng trống xen kẽ hay chân không xen kẽ. Chân 
không tách biệt là chân không bên ngoài vũ trụ và vì thế tách biệt khỏi 
vũ trụ. Còn chân không xen kẽ là khoảng chân không nơi kẽ hở giữa các 
vật thể hay là khoảng xen vào giữa các thành phần của một vật thể, như 
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trong giả thuyết nguyên tử của Democritus. Aristot bác bỏ cả hai loại 
khoảng không này. 

Đối với chân không tách biệt, người ta có thê lập luận rằng thực 
tế vũ trụ là hữu hạn, mặc dù sự dịch chuyển trong đó có thể là vô tận 
hoặc không giới hạn. Điều này đúng với những chuyển động vòng tròn 
trong không gian Euclid của vũ trụ Ptôlêmê, và nó cũng đúng với nhiều 
chuyền động trong các siêu không gian (ñyperspaces) của ngành vụ trụ 
học hiện đại. Vì sao? Trong hệ thông Ptôlêmê phải tồn tại một trung tâm 
trọng lực ảnh hưởng khắp vũ trụ. Điều đó chứng tỏ vũ trụ này phải hữu 
hạn, vì một vật thể vật lý vô hạn không thể có một trung tâm. Lập luận y 
như thế với cùng một lý do cũng được áp dụng cho trung tâm lùi xa của 
thiên hà theo thuyết Big Bang. Nhưng nếu vũ trụ vật lý là hữu hạn hay 
có trương độ giới hạn, điều này có nghĩa là không có thực tại vật lý nào 
vượt khỏi và bên ngoài giới hạn của nó. Tuy nhiên, điều này không 
ngăn cản trí tưởng tượng của chúng ta phóng chiếu đến một không gian 
ta có thê quan niệm được vượt khỏi vũ trụ hiện nay ta biết. Nhưng đây 
không phải là không gian vật lý ta vừa giải thích, đúng hơn đây là không 
gian được ta đồng nhất với không gian tưởng tượng. Không gian tưởng 
tượng là một hữu thể của lý trí, một ens rafionis hay là “sự tạo dựng của 
trí khôn” (consiruct oƒ the mìnd), mặc dầu nó có nền tảng trong thực tại. 

và vấn đề chân không nội tại trong những kế hở của các vật thể 
vật lý, cần phải phân biệt giữa Œ) một khoảng trống hoàn hảo là một 
không gian trong đó không có gì tồn tại, với (ii) một khoảng trống bất 
toàn là không gian trong đó có cái gì đó tồn tại, mặc dầu trong một trạng 
thái loãng hay thuộc về ête (khí nhẹ trên cao). Thời nay chăng có ai phủ 
nhận sự hiện diện của chân không bất toàn, mọi người đều thừa nhận sự 
tồn tại của những khoảng trống như thế. Chúng ta quen nói về ông chân 
không và máy hút bụi chân không, và chúng ta biết răng các nhà vật lý 
đang có gắng tạo ra những khoảng chân không càng ngày càng hoàn hảo 
hơn. Tuy nhiên ta không cần quan tâm đến khoảng chân không bắt toàn 
vì không thích đáng với vấn đề chân không tuyệt đối mà ta đang bản 
đến. 

Đối với chân không hoàn hảo theo nghĩa “một nơi chốn trong đó 
không có gì tồn tại”, rõ ràng khái niệm này hàm chứa một mâu thuẫn. 
Một nơi chốn, bởi chính định nghĩa của nó, thì luôn là nơi chốn của cái 
gì đó, vì thế nếu không chứa gì, nó không phải là một nơi chốn. Lập 
luận này có vẻ được xác nhận bởi những khám phá của khoa học hiện 
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đại, cả từ lý thuyết tương đối lẫn lý thuyết lượng tử, với những xác nhận 
thực nghiệm. Chẳng hạn lý thuyết tương đối tổng quát của Einstein với 
khái niệm không gian - thời gian của nó, ám chỉ răng cái gọi là không 
gian trống rỗng được điền đầy bằng thực thể ghép cặp này (không-thời 
gian) và đây là nguyên nhân của hiện tượng lực hấp dẫn, nếu thế không 
gian đó không thể được xem là không có gì tồn tại. Lại nữa, môn điện 
động lực lượng tử cho rằng có một “chân không lượng tử” (guamum 
vacuum) “giao động” (fluctuares), và khi giao động như thế nó tạo ra 
những hạt hạ nguyên tử tương tác với những chất thể khác. Nếu chân 
không lượng tử tạo ra các hạt, nó không thê đơn thuần là không có gì. 
Và cuối cùng lý thuyết Big Bang mới đây đã được củng cố bởi khám 
phá về một trường năng lượng thặng dư được biết như “nền bức xạ vũ 
rụ”. Đây là một trường điện từ mở rộng mọi hướng ngược trở lại tới lúc 
ban đầu của vũ trụ và lan tỏa khắp quy mô của vũ trụ. Nó được tìm thấy 
ở phần bên trong của các nguyên tử cũng như trong không gian ở giữa 
những thiên hà. Trường này đòi một trung gian giống với vùng ête của 
Aristot, hoặc chính nó là cái trung gian. Và như thế chăng có không 
gian nào lại là không gian chẳng có gì! 


6. Khái niệm về thời gian 

Trước đây chúng ta đã nói rằng nơi chốn và thời gian là những 
thước đo. Nơi chốn là thước đo của đối tượng biến dịch, nghĩa là của vật 
thể tự nhiên. Thời gian là thước đo của biến dịch, là tùy thể thích đáng 
của vật thê tự nhiên. Giờ đây ta cần phải giải thích như thế nào và theo 
nghĩa nào thời gian là thước đo của biến dịch. 

Vì thời gian dễ dàng kết nối với biến dịch nên có người nghĩ 
rằng thời gian là một với biến dịch. Thời gian không thê là một với biến 
dịch với những lý do sau đây: các biến dịch thì đặc thù và thuộc các loại 
khác nhau, trong khi thời gian về mặt vật lý thì phố quát và nhiều biến 
dịch có thể xảy ra cùng một lúc. Hơn nữa, không như biến dịch có thể 
nhanh hay chậm, thời gian thì đồng nhất trong sự trôi qua của nó. 

Thời gian không là một với biến dịch nhưng việc nhận thức về 
thời gian nối kết rất chặt chẽ với việc nhận thức về biến dịch. Mỗi người 
có thể dễ dàng tự xác minh hiện tượng này cho mình. Nếu ta thấy một 
cảnh tượng đang thay đổi với những đối tượng chuyên động, lập tức ta 
nói kết sự thay đổi này với sự trôi qua của thời gian. Còn trong trường 
hợp ta ở một mình trong căn phòng tối không trông thấy chuyền động 
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nào, ta sẽ khó nhận ra sự trôi qua đó hơn. Nhưng nếu ta có trong trí 
tưởng tượng sự tiếp nói các ý nghĩ hay hình ảnh, ta sẽ nhận ra rằng thời 
gian đang trôi qua. Như thế rõ ràng có mối liên hệ nào đó giữa thời gian 
và biến dịch. 

Aristot xác định mối liên hệ có thể có đó khi nói rằng thời gian 
là con số của biến dịch (he nuưnber oƒ motion). “Con số” trong ngữ 
cảnh này, có nghĩa chính xác là gì cần phải được giải thích rõ. Giả sự có 
người trong phòng tối mà tâm trí vẫn có được sự tiếp diễn những tư 
tưởng hay hình ảnh, và vẫn có thể suy tư về chúng. Thế rồi người đó 
nhận ra răng có một lúc, một cái “bây giờ”, trong đó một tư tưởng nảy 
ra, và rỒi một lúc khác, một cái “bây giờ” khác, trong đó tư tưởng thứ 
hai nảy sinh. 

Tình huống này được biểu đồ hoá trong hình 5.5, trước hết bằng 
đường nằm ngang ở bên trái và rồi bằng đường dọc ở bên phải. 

Đường ngang 
hiển thị hai cái “bây 
giờ”, một cái “bây giờ” 

(1) và một cái “bây 
giờ” (2). Những cái — —- 

m ' : “bây giờ” (1) “bây giờ" (2) 
“bây giờ” ,Hay chỉ ra rỜi cái cây đến tháp chuông 
hai thời điêm trong đó 
người trong phòng tối 
nhận thức sự tiếp nối Hình 5.5: Bản chất của thời gian 
của các hình ảnh. Thế 
thì khoảng giữa của hai cái “bây giờ” này biểu thị sự nhận thức của 
người đó về thời gian trôi qua. Cũng vậy, đường ngang đó có thể được 
dùng đề biểu thị sơ đồ đường bay của con chỉm mà chúng ta đã bản luận 
trong bài học trước. Hai cái “bây giờ THƠ trưng cho những thời điểm 
khi con chim trước hết ° “ở đây” và rôi “ở đó”. Khoảng cách giữa hai thời 
điểm diễn tả thời gian cần cho con chim bay từ đây đến đó. 

Đường thăng đứng ở bên phải trình bày một thí dụ tượng tự, đó 
là thí dụ đun nóng nước của bài học trước. Ở đây cũng có hai cái “bây 
giờ”, một cái cho nước ở 27C, một cái cho nước ở 65°C. Thời gian cân 
để đun nóng nước, và sự trôi qua của khoảng thời gian này được biểu thị 
bởi khoảng cách dọc theo đường thắng đứng giữa hai cái “bây giờ”. 

Định nghĩa về thời gian của Aristot còn đi xa hơn. Trong hình 
thức hoàn toàn của nó định nghĩa viết: Thời gian là con số biến dịch 
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theo trước và sau. “Con số” thường được dịch là “thước đo” (measure), 
và như thế có một định nghĩa khác: “Thời gian là thước đo của biến dịch 
theo trước vả sau”. Chúng ta đã thêm vào “theo trước vả sau” là dịch 
theo mặt chữ của cụm từ La Tĩnh secundum prius ef posferius. Cụm từ 
đó là phần cốt yếu giúp ta hiểu khái niệm thời gian. 

“Trước” và “sau” ở đây ám chỉ cái gì? Trước hết chúng ám chỉ 
khoảng thời gian trôi qua trong những biến dịch khác nhau được đo 
đếm, và thêm vào đó, ám chỉ phương hướng trong đó khoảng thời gian 
hay khoảng cách này được trải qua. Điều này dễ thấy nhất trong hành 
trình bay của con chim. Trước đây chúng ta đã nói rằng con chim bay từ 
cái cây đến tháp chuông nhà thờ. Và đặt cái “ở đây” của cái “bây giờ” 
(1) khi nó rời cái cây, và cái “ở đó” của cái “bây giờ” (2) khi nó đến 
tháp chuông. Cái “trước và sau” của thời gian giờ đây được quy định 
bởi khoảng cách phải băng qua và bởi phương hướng bay của chim. 
Trong trường hợp này, việc “rời khỏi cây” phải là cái “trước” và việc 
“đến tháp chuông” phải là cái “sau”. Và việc đếm số hai cái “bây giờ” 
theo thứ tự này phải được định nghĩa là thời gian của hành trình chim 
bay. 

Phương thức tương tự cũng được áp dụng cho việc đun nóng 
nước. Trong trường hợp này, nước ở 27C sẽ là cái “bây giờ” (1) và 
nước ở 65°C sẽ là cái “bây giờ” (2). Nếu nước đang được đun nóng, rõ 
ràng là 27C phải là “trước” và 65°C phải là “sau”, vì đây là ý nghĩa của 
việc đun nóng nước. Cái “trước và sau” của thời gian được quy định bởi 
khoảng cách phải băng qua và bởi phương hướng của sự băng qua đó. 
Do đó trong cả hai trường hợp, chim bay và đun nóng nước, “trước” và 
“sau” đều được quy định bởi khoảng cách đã băng qua và bởi phương 
hướng của sự băng qua đó. Đây là cách thức xác định giòng thời gian 
trôi qua trong mỗi trường hợp. 


7. Thê liên tục (confinuum) 

Thời gian, cũng như biến dịch, là một thể liên tục (confinuum). 
Trước đây chúng ta đã dùng từ ngữ đó và nói rằng thời gian và biến dịch 
là những thẻ liên tục “chảy trôi”. Giờ đây ta cần phải giải thích thể liên 
tục là gì và đặc biệt thê liên tục chảy trôi là gì. 

Ở bài I, chúng ta đã nói rằng lượng tính có hai loại (species) là 
lượng tính gián đoạn (điscrefe quamfy) và lượng tính liên tục 
(continuous quarmfify). Lượng tính gián đoạn như con số và lượng tính 
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liên tục như các thể liên tục được thấy rõ trong trương độ hay đại lượng 
về chiều dài của đường thắng, của bề mặt hay của vật thể. Cả con số và 
chiều dài đều được tạo nên bởi các thành phân, những theo những cách 
khác nhau. Các con số, và ở đây có ý nói toàn bộ số nguyên dương, 
được tạo nên bởi các đơn vị (z?s) như các thành phần, và chúng ta sử 
dụng các đơn vị này khi tính toán với chúng bằng con số (in a digiral 
way). Đối với Aristot, đơn vị hay “một” không phải là con số, nhưng là 
một nguyên lý của con SỐ. Theo nghĩa đen, một “s ố” (number) ám chỉ 
một sô nhiều (a plurality). Nếu bạn câm một trái táo trong tay, bạn sẽ 
không bảo là bạn đang giữ một số các trái táo. Các phần của một thể 
liên tục thì khó xác định hơn. Để tiếp cận định nghĩa của nó ta hãy đặt 
đối lập chiều dài liên tục với một loại chiều dài khác cũng tạo ra trương 
độ, có thê gọi là chiều dài tiếp giáp (coniguous length). 

Giả sử chúng ta 
có năm khối vuông và —_—__—}-—-_--}- -`.-¬"| 
đặt chúng chạm vào Chiều dài tiếp giáp 
nhau sao cho chúng nôi 
đuôi nhau thành chiều dài, chăng hạn, là năm tắc. Đuôi của khối này 
không phải là phần đầu của khối khác, bởi vì mỗi khối có phần đầu và 
phân. cuôi riêng của nó. Đây là một thí dụ về chiều dài tiếp giáp. “Tiếp 
giáp” nghĩa là chạm vào nhau, và phần tận cùng của các khối thì khác 
nhau nhưng chúng chạm vào nhau. 

Giờ đây đối lập 
với các khối này là một 
đoạn thắng dài 5 tắc, Chiều dải liên tục 
dọc theo đó cứ mỗi tấc chúng ta đánh dấu bằng một vạch. Những 
khoảng cách một tắc này là các thành phần của đường thắng, vì chúng 
làm nên chiều dài của đường thắng. Các thành phần được nôi tại điểm 
được đánh dấu, và những điêm này thì khác với điểm cuối của các khối 
vuông kia. Mỗi điểm kết thúc một đoạn đường thăng và đồng thời bắt 
đầu một đoạn đường thắng khác. Trong trường hợp này đường thăng 
được nói là liên tục. Thí dụ này cho chúng ta định nghĩa đầu tiên về một 
thể liên tục: Thể liên tục là một lượng tính mà các thành phần của nó 
chia sẻ một ranh giới chung, hay các ranh giới của chúng là một. 

Một định nghĩa 
khác dựa trên tính có ———_—____D°@___— đdiifnitun 


thể phân chia của thể Chiều dài liên tục 


“—————i——————'———ễễ-—ễễ-——ễễễ- 
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liên tục. Giả sử chúng ta có một đoạn thắng dài năm tắc, ta có thê đánh 
dấu năm phần của đoạn thắng như chúng ta đã làm, nhưng cũng có thể 
phân chia đoạn đó ra làm đôi, rồi lại chia đôi nữa, chia đôi nữa... chia 
đôi mãi, chia đôi ađ infiniưmn, nghĩa là chia đôi tới vô cùng. Như vậy 
chúng ta có định nghĩa thứ hai của thể liên tục: Thể liên tục là một 
lượng tính có thể được phân chia thành các phần luôn luôn có thể được 
phân chia hơn nữa. 

Từ định nghĩa này ta có thể thấy rằng một thê liên tục không 
hoàn toàn được tạo nên bởi những gì không thể phân chia. Khi phân 
chia một đoạn thắng, người ta sẽ không bao giờ đạt tới các điểm. Nói 
cách khác, một đoạn thắng không hoàn toàn được tạo nên bởi các điểm. 
Nói là “hoàn toàn”, bởi vì đoạn thắng được kết thúc ở hai đầu bằng các 
điểm, và có những điểm được đánh dấu để chia đoạn thăng, chúng “nối 
kết” những phần khác nhau của đoạn thăng đó lại với nhau. Các điểm 
nói kết nhiều hay ít tùy theo số điểm người ta đánh dấu. 

Ở đây, đề dễ hiểu ta đã lấy thí dụ của tính liên tục trong toán học 
là một đoạn thẳng. Cũng có sự liên tục vật lý, thí dụ như sự liên tục của 
vật thể tự nhiên. Giống với đoạn thắng, vật thê tự nhiên là một toàn thể 
hữu hạn và là một đơn vị, nó cũng có các thành phần. Vật thể tự nhiên 
được làm nên bởi chất thê khả giác, không phải là chất thể tưởng tượng 
hay khả tri như nơi đoạn thắng và khi được xem xét về mặt vật lý, chất 
thể khả giác là không đồng nhất và như thế có những phẩm tính khác 
nhau trong các phần khác nhau của nó, trong khi chất thể của đoạn 
thắng thì đồng nhất, chỉ là trương độ. Giống với tính liên tục toán học, 
tính liên tục vật lý có thê được phân chia tới vô cùng trong trí tưởng 
tượng. Một vật thể tự nhiên cũng có thê được phân chia bởi một nguyên 
nhân vật lý, nhưng ở đây một sự khác biệt tự biểu lộ ra. Chẳng hạn, một 
mảnh chì có thê được phân chia thành những mảnh chì nhỏ hơn. Nhưng 
rồi một câu hỏi được đặt ra: Có phải tất cả các thành phần của chì là chì, 
cùng một cách như tất cả các phần của đoạn thăng là những đoạn thắng 
hay không? Câu trả lời đường như là “không”. Chẳng hạn, nước có thể 
được phân thành những thành phần nhỏ hơn, nhỏ hơn nữa, nhưng rốt 
cuộc nó sẽ đạt đến chỗ thành phần không còn là nước nữa nhưng là cái 
gì đó khác, nghĩa là, oxygen hay hydrogen. Điều này phù hợp với lý 
thuyết của Aristot là có những phần cực tiểu tự nhiên, nghĩa là, những 
trương độ cực tiêu dưới mức đó những bản tính đặc thù không thể tồn 
tại. Điều này hiển nhiên trong trường hợp những bản thể có sự sống, vì 


9] 


con sóc không thể tồn tại khi nhỏ như con gián. Điều này cũng đúng đối 
với những bản thê vô cơ. Giờ đây chúng ta biết rằng các phân tử là 
những phần tử cực tiểu của các hợp chất hoá học và các nguyên tử là 
các phân tử cực tiểu của các nguyên tố hoá học. Vượt khỏi đó, nêu thực 
hiện một sự phân chia hơn nữa, bản tính đặc thù đó sẽ không còn tỒn tại 
nhưng sẽ bị thay thế bởi một bản tính khác. 


8. Sự tồn tại của thời gian và biến dịch 

Các vật thể tự nhiên là những thể liên tục vật lý và sự tỒn tại của 
chúng tương đối vững bên, thường hằng. Hai thể liên tục vật lý khác mà 
chúng ta đã xem xét là thời gian và biên dịch không tồn tại như thế, và 
vì thế chúng được xem như thể liên tục đi qua hay “chảy trôi” (lowing). 
Trước đây chúng ta đã nói rằng mọi phần của một thê liên lục vững bền 
thì tồn tại đồng thời, tức là cùng với nhau và trong cùng thời gian, trong 
khi những thành phần của thể liên tục chảy trôi thì nôi tiếp nhau. Chính 
xác thì các phần của thời gian và biến dịch tồn tại nối tiếp như thế nào? 

Từ phần thảo luận trước chúng ta biết rằng nói chung những thê 
liên tục không được tạo nên bởi các thành phần không thể phân chia 
(như các điểm được kế là các yếu tố của chúng), nhưng bởi các thành 
phần, mà đến lượt nó là các thể liên tục. Tuy nhiên những thể liên tục 
thành phần này được nối kết với nhau bởi những phần không thê phân 
chia, có chức năng vừa kết thúc vừa bắt đầu những phần chúng liên kết. 
Điều đó xảy ra như thế nào? 

Chúng ta đã thấy rằng thời gian là thước đo của biến dịch đồng 
thời biết rằng thời gian và biên dịch liên đới chặt chẽ với nhau. Hiểu các 
thành phần của thời gian và cách thức chúng nối kết với nhau thì dễ 
hơn, thế nên chúng ta hãy bắt đầu từ đó. 

Như được Bây 
minh họa trong hình Quá khứ giờ 
5.6, các thành phân kết thúc quá khứ 
của thời gian thường 
được xem như quá 
khứ và tương lai. Quá khứ và tương lai được nối kết bằng hiện tại, là 
thời điểm “bây giờ”. Thực tế thời điểm này là phần không thể phân chia 
của thời gian. Nếu ta so sánh giòng thời gian với một đường thắng, cái 
“bây giờ” là một điểm kết thúc phần đường thắng tương ứng với quá 
khứ và bắt đầu phần đường thắng tương ứng với tương lai. Như vậy cái 


bắt đầu tương lai 


Tương lai 


Hình 5.6: Sự tồn tại của thời gian 
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“bây giờ” là một phần không thê phân chia nối kết quá khứ với tương 
lai mang hai chức năng là chấm dứt quá khứ và khởi đầu tương lai. Đây 
chính là điều chúng ta đã nói về vai trò của những phần không thê phân 
chia trong thê liên tục nói chung. 

Giờ đây hãy xem xét điều này. Quá khứ thì không còn nữa và 
tương lai thì chưa tới. Nói cách khác quá khứ đã ra khỏi hiện hữu và 
tương lai thì chưa bước vào hiện hữu. Thế thì, nếu cả hai phần của nó 
đều không tôn tại, vậy thời gian có tồn tại hay không? Chúng tôi cho 
rằng thời gian không tồn tại và không có thực nếu dựa vào các thành 
phần của nó, nghĩa là quá khứ và tương lai; nhưng nó M thực và tỒn tại 
do phần không thể phân chia của nó, tức là cái “bây giờ”. Dĩ nhiên trong 
ngôn ngữ thường ngày, chúng ta không nhấn mạnh cách hiểu về cái 
“bây giờ” như một điểm. Chúng ta có khuynh hướng, có thể nói là, trải 
đài nó ra như khi nói: bây giờ là năm 2019, bây giờ là tháng ba, hôm 
nay là thứ tư, hoặc bây giờ là 10 giờ. Trong mỗi trường hợp này, chúng 
ta gộp một chút quá khứ và tương lai cùng với khoảng khắc “bây giờ”. 
Điều này minh họa cách trực quan làm thế nào cái “bây giờ” mang lại 
tính có thực và hiện hữu cho quá khứ và tương lai, mặc dù không có cái 
nào tồn tại theo cách thức vật thể tự nhiên tồn tại cả. 

Các thành 


khoảng khắc khoảng khắc 


phân của biên dịch trung gian trung gian cái “trở thành” 
A Ä 1A lễ hoàn thànl 

trong một thê liên HOẠI Khánh 

tục chảy trôi thì khó cái “trở thành” cái “trở thành” cái “trở thành” 

mô tả hơn. Chúng ta cục bộ cục bộ cục bộ 

hãy bất đâu băng Hình 5.7: Sự tồn tại của biến dịch 


cách nói răng biên 

dịch là một thê liên tục tiếp nối (successive confinuum). Một thể liên lục 
tiếp nối được làm nên bởi các thành phần liên tục. Vì mỗi biến dịch là 
một “trở thành”, biến dịch tiếp nối được xem là một “trở thành” kéo đài 
được làm nên bởi những “trở thành” cục bộ nói kết lại với nhau. Chúng 
được nối kết bởi điều chúng ta gọi là “những khoảng khắc trung gian”. 
“Những khoảng khắc trung gian”, tương tự như cái “bây giờ” của thời 
gian, chính là những phần không thể phân chia của biến dịch và là cái 
nói kết những “trở thành” cục bộ lại với nhau. Chúng mang lại tính có 
thực và hiện hữu cho những “trở thành” cục bộ trong cùng một cách 
như cái “bây giờ” của thời gian mang lại tính có thực và hiện hữu cho 
quá khứ và tương lai. 
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Giờ đây chúng ta có thể ứng dụng nhận thức này vào những 
trường hợp biến dịch vị trí và gia nhiệt mà chúng ta đã thảo luận trước 
đây. Đâu là cái có thực của hành trình bay của con chim? Chúng ta chỉ 
có thể khảo sát vấn đề đó trong khi con chim thực sự đang bay và, dĩ 
nhiên, đó là một sự việc rất tức thời ngắn ngủi. Cách tốt nhất để mô tả 
hành trình bay của chim là dừng nó lại, có thể nói như thế, để phân tích 
như trong biêu đồ được trình bày ở hình 5.7. Trong khi con chim đang 
bay, tất cả những gì chúng ta có là những khoảng khắc trung gian cho 
biết rằng phần của hành trình đã bay qua và phân của hành trình còn 
chưa thực hiện. Do đó, nói rằng con chim đang bay là nói rằng con chìm 
đã bay và sẽ bay. Và điều đó sẽ luôn là tại một thời khắc trung gian 
ngắn ngủi nào đó của điểm mà tại đó rốt cuộc nó đạt tới mục đích của 
nó. 

Đề kết luận phần bàn luận này, ta nên phân biệt thời gian như sự 
kéo đài với thời gian như một thước đo của biến dịch. 

a/ Sự kéo dài, chăng hạn khi được áp dụng cho con chim, thời 
gian kéo dài của con chim bằng với sự hiện hữu của con chim, và điều 
này thì hoàn toàn có thực. 

b/ Tuy nhiên khi được xem như thước đo hành trình bay của con 
chim, thời gian, về mô thể, là một “hữu thê của lý trí” (being oƒ reason) 
vì nó liên hệ đến hoạt động của lý trí và trí nhớ khi đặt các phần của thời 
gian lại với nhau để chúng được xem như đang kéo đài. Mặc dầu về 
chất thể và về nền tảng, thời gian của hành trình bay cũng có thực như 
biến dịch đang xảy ra và khoảng cách đang được băng qua. 

Nếu không có lý trí và trí nhớ để xem xét biến dịch và thời gian, 
liệu hai thứ này có còn tồn tại hay không? Trong trường hợp này, 
Aristot thừa nhận là chúng chỉ là một loại hiện hữu bất toàn, vì ông nghĩ 
rằng phải có lý trí xem xét biến dịch và thời gian mới có được sự hiện 
hữu theo nghĩa mô thể. Nhưng về cơ bản chúng tồn tại trong chừng mực 
thể liên tục khả giác tồn tại, và điều đó đủ bảo đảm để nhà triết học tự 
nhiên xem xét chúng. 


CÂU HỎI ÔN 

Định nghĩa của Aristot về nơi chốn. 

Ở định nghĩa này, cụm từ “bất động trực tiếp” ám chỉ cái gì, 
trong thế giới của Aristot và trong vũ trụ hiện đại của chúng ta? 


C2 
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Khái niệm về không gian. Có cái gì tồn tại như một không gian 
trồng rồng hay không? 

Hãy giải thích định nghĩa của Aristot về thời gian và mối liên hệ 
của nó với sự biến dịch. 

Tại sao thời gian và sự biến dịch lại liên quan đến “thể liên tục 
chảy trôi”? 

Giải thích câu nói: thời gian và biến dịch thì tồn tại. 
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TRIẾT HỌC VẺ TỰ NHIÊN _ 
BÀI 6: ĐỘNG CƠ ĐỆ NHẤT KHÔNG BỊ ĐỘNG CỦA TỰ NHIÊN 


Ở các bài học trước chúng ta đã bàn về những khái niệm cơ bản 
của triết học tự nhiên là chất thê và mô thê, bản tính và nguyên nhân 
tính, biến dịch, nơi chốn và thời gian, và thể liên tục. Giờ đây chúng ta 
đi đến phần khó nhất của môn học, phần liên quan đến chứng cứ hiện 
hữu của đệ nhất động cơ không bị động. Những gì sắp được nói về đề 
tài này giả thiết rằng bạn đã năm vững mọi vân đề đã được nghiên cứu 
và hiểu nó đến độ bạn thực sự có thể sử dụng những khái niệm đã được 
giải thích. Mong đợi này không thực tế lắm, giống như trường hợp một 
giáo sư sau khi giải thích những ứng dụng của phép giải tích, mong chờ 
học sinh sử dụng phép toán này để giải quyết các vấn đề thực tế. Mặt 
khác, trong bài học này, cho dù bạn không thể hiểu hết lập luận thuyết 
phục của chứng cứ, có lẽ bạn cũng hài lòng vì có được cái nhìn khái 
quát về những luận cứ là nền tảng xây dựng chứng cứ này. Đó là điều 
được ước mong nhất từ học bài này. Hy vọng răng dựa trên nền tảng 
này bạn có thể tiếp tục nghiên cứu thêm về sau và suốt đời bạn. 

Như trong những bài trước, chúng ta sẽ bám sát dàn ý chính tư 
tưởng của Aristot được trình bày trong bộ sách Physics, giờ đây chủ yêu 
là ở cuốn 7 và cuốn 8. Tuy nhiên chúng ta cần sự trợ giúp của thánh 
Tôma Aquinô nhiều hơn so với những bài học trước, bằng cách sẽ sử 
dụng phần dẫn giải của ngài về những cuốn này cũng như những phần 
có liên quan trong các trước tác thần học của ngài. 


1. Đệ nhất lộ của Aquinô (prima via) 

Các bằng chứng của thánh Tôma về sự hiện hữu của Thiên Chúa 
được gọi là “ngũ lộ” (ive ways), nằm ở đoạn mở đầu của Phần Một 
trong Tổng Luận Thần Học của ngài. Cả năm “con đường” do ngài đề 
xuất là những chứng minh đi từ hậu quả tới nguyên nhân, nghĩa là, 
những chứng minh hậu thiên. Mỗi chứng minh bao gồm 4 bước: 

a) tồn tại một dữ kiện quan sát được, 

b) dữ kiện này là một hậu quả, 

c) hậu quả này đòi hỏi một nguyên nhân thích đáng và 

d) vì thế nguyên nhân thích đáng tồn tại. 

Thánh Tôma trình bày dữ kiện liên quan đến năm con đường 
khác nhau, tất cả đều có thể quan sát được trong vũ trụ. Đó là: 
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L) chuyên động, 

2) nguyên nhân hữu hiệu, 

3) tính ngẫu nhiên, 

4) các mức độ hoàn hảo và 

5) trật tự. 

Mỗi con đường lần lượt kết thúc ở một nguyên nhân đặc trưng 


thích đáng sau đây: 


L) một Động cơ đệ nhất không bị động, 

2) một Nguyên nhân đệ nhất không nguyên nhân, 

3) một Hữu thể tắt yếu, 

4) một Hữu thể hoàn hảo nhất và 

5) một Trí năng siêu việt hay một Nguyên lý định hướng tối cao. 
Tất cả những con đường này đều mô tả phẩm tính của Thiên 


Chúa, và như thế các bằng chứng này, xét từng bằng chứng hay toàn bộ, 
đêu nhăm chứng minh sự hiện hữu của Thiên Chúa. 


Trong ngũ đạo, con đường đầu tiên thì trực tiếp dựa vào tác 


phẩm Vật lý của Aristot, nghĩa là, bằng chứng về sự hiện hữu của động 
cơ đệ nhất không bị động. Bằng chứng này có thể được quảng diễn như 
trong hình 6.1, đệ nhất lộ của Aquinô hay con đường đầu tiên: 


Z ẤN 


|@ 


Hiền nhiên là trong vũ trụ có một số sự vật di động. Nhưng bắt cứ 
vật nào di động cũng đều phụ thuộc vào cái gì đó bên ngoài, vì 
chẳng có gì di động lại có thê là nguyên nhân hoàn hảo và thích 
đáng cho chính sự chuyền dịch của nó, vậy nó phải được lay động 
bởi một vật khác. Nhưng nếu chính cái động cơ lay động vật thể di 
động đó cũng bị lay động, thé thì nhắt định nó phải được lay động 
bởi một vật khác, rôi vật khác này đến lượt nó lại bị lay động bởi 
một vật khác nữa, và cứ tiếp diễn như thế. Tuy nhiên, không thể 
trở lui tới vô cùng trong chuỗi những động cơ bị động thực sự di 
động như thế. Vì nếu chuỗi đó trải dài đến vô cùng, thì không có 
bắt kỳ động cơ đầu tiên nào thực sự di động, và vì không có các 
động cơ trung gian nào di chuyền trừ phi chúng được tác động bởi 
động cơ đầu tiên, nên cũng không có động cơ nào khác sẽ di 
chuyền. Do đó nhất thiết đi tới động cơ đệ nhất nào đó không bị lay 
động bởi vật khác. Đây là Động Cơ Đệ Nhất Không Bị Động, mà 
mọi người đều hiểu là Thiên Chúa. 
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Theo cách hiểu thông thường của những người theo trường phái 
Tôma, luận cứ này liên quan đến các chuỗi phụ thuộc xét về yếu tính 
(essentially subordinafe chains) của những động cơ và những động tử 
(vật bị lay động) và đi đến kết luận về sự hiện hữu của một động cơ tự 
thân không bị lay động, và vì thế là vô thê và phi vật chất. 

Thánh Tôma dùng thí dụ của lửa đốt nóng gỗ minh họa cho 
nguyên lý then chốt của luận cứ này: bất cứ cái gì được lay động thì bị 
lay động bởi một cái khác. Lửa, trên thực tế là nóng, khiến cho gỗ, có 
thể nóng, trở nên thực sự nóng. Nói cách khác, lửa có hiển thể nóng, 
khiến cho gỗ có tiềm thê nóng, trở nên hiển thể nóng và như thế tiềm 
thể nóng không còn nữa. Ngài lập luận, cùng một vật, không thể nào 
hiền thê là nóng và đồng thời tiềm thể là nóng, mặc dầu chẳng có gì cản 
trở hiển thê nó là nóng và tiềm thê là lạnh. Điều này giải thích tại sao gỗ 
không thể tự đốt nóng nó, nhưng đòi phải có một động cơ bên ngoài, và 
rốt cuộc phải có một động cơ đệ nhất phi vật chất, đề cho sự gia nhiệt 
của nó xảy ra. 

Chúng ta thấy rằng Aquinô dùng thí dụ về sự gia nhiệt thay vì 
dùng thí dụ liên quan đến sự biến đổi vị trí, bởi lẽ tiềm thể và hiển thê 
dễ nhận thấy trong trường hợp gia nhiệt hơn là trong chuyên động vị trí. 
Hãy lưu ý răng chúng ta cũng theo tiến trình tương tự trong những bài 
học trước, khi minh họa sự biến dịch bằng thí dụ của sự gia nhiệt hơn là 
của chuyển động vị trí. Giờ đây chúng ta hãy quay lại với thí dụ gia 
nhiệt, đề có dịp mở rộng ứng dụng của nó, cùng cho thấy thí dụ này có 
thể giúp ta nhận thức về chuỗi phụ thuộc của các động cơ và động tử. 

Hình 6.2 trình bày trường hợp chúng ta đã xem xét trước đây, là 
một ngọn lửa trong quá trình thực hiện sự đun nóng nước. Nhưng giờ 
đây, như được thấy bên phải của biểu đồ, thí dụ đã được mở rộng, ta 
xem xét cả không khí bên trên nước đang được đun nóng. Như thế, ta có 
một chuỗi những động cơ và động tử như được cho thấy ở bên trái biểu 
đồ: Ở phía trên, lửa đốt nóng (hoạt tính thì ở trong tác nhân). Ở giữa, lửa 
đốt nóng nước (hoạt tính trong tác nhân, thụ tính trong vật thụ nhận), 
nhưng sự gia nhiệt (sự biến dịch mà chúng ta đang phân tích) không ở 
trong lửa nhưng ở trong nước. Ở phía dưới, lửa đun nóng nước, đến lượt 
nó, nước lại g1a nhiệt cho không khí ở trên nó. Ngọn lửa vẫn còn là một 
tác nhân, nước vừa là một vật thụ nhận vừa là một tác nhân, và không 
khí là một vật thụ nhận. Lửa là một động cơ, nước là một động cơ bị lay 
động còn không khí chỉ là một động tử, trừ khi ta muốn nó gia nhiệt cho 
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nhiệt kế hay một vật 

nào khác Điêm ( Ì ——_.  rmưểớng 

then chôt đó là `Lửa⁄ Không khí 

chúng ta không thể 

đi tới vô cùng trong ` 

một chuỗi những | F Lửa đốt nóng nước 
_ Ề éN Lửa /J` Nước 

động cơ bị lay `—“ 

động. Không có lửa, 

nước sẽ không được 

nung nóng, cũng sẽ 

không là một vật 

nung nóng, và Hình 6.2: chuôi phụ thuộc của các động cơ và động tử 

không khí cũng sẽ không bị nung nóng, cũng sẽ không là một vật nung 

nóng, và cứ tiếp diễn như thế. Trong một chuỗi những động cơ bị lay 

động luôn luôn phải có một động cơ đầu tiên. 


Lửa đốt nóng nước 
Nước đồt nóng kkhí 


2. Nguyên lý nhân quả của động cơ 

Ở điểm này chúng ta quay trở lại với tác phẩm Vật Lý của 
Aristot để khảo sát một chứng minh khác của nguyên lý nhân quả của 
động cơ, nghĩa là “Bất kỳ điều gì bị lay động thì cũng bị lay động bởi 
cái khác”. Nguyên lý này được nói trong cuốn bảy, và được quan tâm 
bởi vì đặc biệt bàn đến vấn đề tính nhân quả trong biến dịch vị trí. 
Thánh Tôma có dẫn giải luận cứ này và đánh giá đây là một phép chứng 
minh chính xác, thật vậy vì đó là phép chứng minh tiên thiên (proper 
qui). Chứng minh của Aristot dựa trên tính phân chia của thể liên tục 
và có thê được quảng diễn như được thấy trên hình 6.3. 


Hiễn nhiên rằng mọi vật chuyên động thì nhất thiết phải được lay động 
bởi vật nào đó. Mặc dầu có những trường hợp nguồn của chuyển 
động dường như ở bên trong đối tượng được lay động, và như vậy có 
khả năng là đói tượng tự di động. Tuy nhiên nếu người ta có thê thấy 
rằng đối tượng đó ngưng bởi vì có vật nào đó khác ngưng, đây sẽ là 
bằng cớ cho thấy đối tượng đó không bị lay động trước hết và chủ yếu 
bởi chính nó, nhưng bị lay động bởi một vật khác. Vì vậy, hãy đặt đối 
tượng bị lay động là vật thê AB, và vì là vật thẻ nên nó có thể được 
phân chia, hãy phân chia nó tại C. 


A C 


Giờ đây giả thiết rằng phần CB dừng lại, và rôi toàn bộ AB cũng 
phải dừng lại. Nếu AB không dừng, thé thì giả thiết rằng nó đang 
chuyền động. Trong trường hợp này, nếu phần CB tiếp tục ngưng 
nghỉ, có khả năng phân AB đang chuyển động. Tuy nhiên nếu là 
như vậy, AB không thể [được gọi là] chuyển động trước hết và chủ 
yếu, mặc dầu nó có thể được lay động nhờ một phần hay chỉ một 
cách ngẫu nhiên. Tuy nhiên điều được quan tâm ở đây là một đối 
tượng đang chuyền động trước hét và chủ yếu, nên vê khía cạnh 
này người ta phải cho rằng toàn bộ AB ngừng khi cái gì đó khác 
ngừng, nghĩa là, phần CB của nó. Do đó nó là vật thể bị lay động 
bởi cái khác. 


Sức thuyết phục của chứng minh này rất khó nắm bắt khi đọc lần 
đầu. Nó liên quan đến điều có thể được gọi là “luận điểm ngừng” 
(sfopping thesis), nghĩa là, nếu một toàn bộ ngừng lại bởi một phần 
ngừng lại, thì toàn bộ phải được lay động bởi cái khác. Luận điểm này 
đã được bàn cãi, được chấp nhận bởi một số, bị bác bỏ bởi một số khác, 
từ Galen ở thế kỷ thứ hai cho suốt đến Anthony Kenny thời chúng ta. 
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Aquinô cũng bình giải đoạn này và xem luận chứng này là một chứng 
minh tiên thiên (propter guiđ), ngài viết: “vì nó chứa đựng lý do tại sao 
một đối tượng khả dịch lại không thể tự mình di chuyên”. Lý do thánh 
Tôma đưa ra thật khó hiểu: 


Không thể có một đối tượng khả dịch mà chuyển động của 
nó lại không phụ thuộc vào các thành phần của nó; y như 
khi tôi chứng tỏ rằng một vật có thể phân chia không thể là 
hữu thể đầu tiên, bởi vì hữu thể của bất kỳ cái gì có thể 
phân chia đều phụ thuộc vào các thành phần của nó. Và 
như thế mệnh đề điều kiện này là đúng: “nếu một phần 
không bị lay động, toàn bộ không bị lay động”, cũng như 
mệnh để điều kiện này là đúng: “nếu một phần là không, thì 


€ toàn bộ là không”. 


Chúng ta không có thời gian để ngầm nghĩ chỉ tiết về luận chứng 
này. Chỉ cần lưu ý rằng trung từ (đdle term) của nó là tính có thể phân 
chia về mặt lượng tính của vật khả dịch. Tính chất này hoàn toàn phổ 
biến, không chỉ áp dụng cho sự rơi của một vật nặng, cho chuyên động 
đạn đạo, nhưng cho cả sự tăng trưởng của cây, sự bay của chim và sự 
bùng nỗ của một vì sao trong không gian sâu thắm. Không có đối tượng 
nào trong những đối tượng có thể phân chia này hoàn toàn tự kích hoạt 
chuyền động của riêng mình, và như thế, theo cách nào đó, mỗi vật phải 
được lay động bởi một vật khác. 

Vì bằng chứng đặc biệt này vận dụng tính có thể phân chia nên 
ngưởi ta có thê xem xét nó dưới dạng lượng tính. Điều này giúp ta dễ 
năm bắt hơn lý do tại sao sự tìm ngược lại các động cơ bị động cho tới 
vô cùng là bất khả thi. Khi giả thiết rằng vật rơi phải được lay động bởi 
một vật khác, thế thì hoặc chính động cơ lay động nó thì không bị trực 
tiếp lay động và do đó là phi vật chất (điều đó khiến Isaac Newton đã 
nghĩ răng có thê giải thích chuyển động của lực hấp dẫn), hoặc động cơ 
đó bị lay động về mặt vị trí bởi một vật khác. Trường hợp sau dẫn đến 
khả năng thoái lui đến vô cùng. Nhưng điều này là không thể, vì giả như 
ta có thê đi đến vô cùng trong chuỗi động cơ bị lay động vị trí, thì SẼ 
phải vượt qua một chiều dài vô cùng trong một thời gian hữu hạn. Đề 
thấy rõ điều này, cần suy nghĩ về những sự kiện sau: 
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1) bất cứ cái gì bị lay động vị trí thì phải là một vật thể và do đó 
phải khả phân và 

2) vô sô các vật thể như thế thì tương đương với một vật thể duy 
nhất có chiều dài vô tận, vì các động cơ không thể tác động trừ phi 
chúng tiếp giáp hay liền lạc với những sự vật bị lay động. Nhưng một 
chiều đài vô tận không thê được lay động trong một thời gian hữu hạn, 
và như vậy không thể lui lại vô tận trong các chuyền động vị trí. 

Vì thế, tại một điểm nào đó trên chiều dài vô tận đó người fa 
phải tới một động cơ phi vật chất, và rốt cuộc tới một Động cơ đầu tiên 
không bị động, khi cố gắng giải thích bất cứ trường hợp cụ thể nào của 
chuyền động vị trí. 


3. Tính hiệu lực đối với thời nay 

. Anthony Kenny bác bỏ “ngũ lộ” của Tôma. Ông cho rằng chúng 
quá gắn kết với vũ trụ học thời Trung cô nên không liên quan gì đến 
thời nay. Nói về vũ trụ quan thời Trung cổ, đúng là thánh Tôma quan 
niệm câu trúc của vũ trụ, nói chung, theo quan điểm của Aristot trong 
cuốn ĐÐe caelo (Trên Trời). Nếu ai có ý chứng minh “con đường đầu 
tiên”, như Kenny đã làm, bằng cách lần theo dãy nguyên nhân từ miền 
hạ giới qua một chuỗi dài những khối cầu trung gian cho tới khối cầu 
phía ngoài cùng hay primưm mobile, người ấy sẽ bị cám dỗ đồng nhất 
Thiên Chúa của Tôma với đệ nhất Động cơ không bị động của Aristot 
và định vị Ngài ở vùng ngoại biên của vũ trụ. 

Không chỉ Kenny, nhiều người thuộc trường phái Tôma suốt 
nhiều thế kỷ đã bám sát luồng tư tưởng này. Đó là lý do tại sao họ có 
khuynh hướng minh họa ý tưởng của Aquinô liên quan đến một chuỗi 
phụ thuộc về mặt yếu tính của các động cơ bằng những thí dụ của các 
liên kết cơ học trong đó bất cứ cơ phận nào chuyên động cũng chỉ vì cơ 
phận trước đã tác động nó. Điều này phù hợp với những luận cứ có sức 
thuyết phục, như luận cứ đẳng sau câu hỏi: việc kéo dài cái cán chỗi vẽ, 
ngay cả tới vô cùng, tự nó có làm cho cái chổi thêm khả năng vẽ chút 
nào không? 

Nhưng ở đây có một khó khăn ân tàng mà chúng ta phải đối mặt. 
Đối với Aristot và thánh Tôma các hành động được chuyền từ tác nhân 
tới cái thụ nhận một cách tức thời, cũng như họ đã nghĩ răng ánh sáng từ 
mặt trời chiếu đến địa cầu xảy ra trong tích tắc. Họ đã không nhận ra 
được có khoảng thời gian nào đó trôi qua liên quan đến những xung 
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động về mặt vật lý được chuyên từ vật thể này (hay một phần của vật 
thể đó) tới một vật thể khác. Ngày nay chúng ta biết rằng cần phải có 
thời gian để các tác động vật lý xảy ra, từ đó dẫn đến những hệ quả quan 
trọng đối với bằng chứng dựa trên chuyên động. Nếu chuỗi phụ thuộc 
về mặt yếu tính của các động cơ và động tử giống như sự ngã đồ của các 
quân cờ đôminô, hăn là phải có một khoảng thời gian nào đó tính từ lúc 
quân cờ đầu tiên cho đến quân cờ cuối cùng ngã đồ. Và nếu ứng dụng 
lập luận này vào cách chứng minh của con đường đầu tiên, người ta có 
thể cho rằng luận cứ đó không chứng minh Thiên Chúa hiện hữu ở đây 
và lúc này, nhưng chỉ chứng minh Ngài đã tồn tại vào thời kỳ nào đó 
trong quá khứ, có lẽ vào thủa rất xa xưa, nghĩa là, vào lúc Big Bang 
cách nay khoảng 15 tỷ năm. 

Rõ ràng là thánh Tôma không nghĩ như vậy. Theo luận cứ của 
ngài, ngài hiểu răng, Thiên Chúa không bị định vị giới hạn trong không 
gian hay thời gian của vũ trụ, nhưng hiện diện khắp mọi nơi trong vũ 
trụ, ở bất kỳ chỗ nào khi có bất kỳ hành động có tính nhân quả nào bởi 
tự nhiên hay do con người khởi tạo. Đó là lý do tôi thích trình bày 
chứng cứ đầu tiên theo cách Aquinô đề ra trong quyền Szuna confra 
Genfiles (Tổng luận tranh cãi với dân ngoại) hơn là trong Sưzưna 
feologiae (Tông luận thần học) của ngài. 

Trong quyền Comtra Geniiles thánh Tôma thiết lập rõ ràng sự 
thoái lui của một chuỗi những giải pháp nước đôi. Một vật đang chuyên 
động vị trí, chăng hạn một vật đang rơi, bị tác động bởi một động cơ; 
động cơ này hoặc không bị tác động hoặc bị tác động bởi một động cơ 
khác. Nếu nó không bị tác động, ta đã đạt tới nắc phi vật chất rồi. Nếu 
nó bị tác động, thế thì đến lượt động cơ của nó hoặc là không bị tác 
động hoặc là bị tác động bởi một động cơ khác. Nếu không bị tác động, 
ta lại đạt tới một động cơ phi vật chất. Nếu bị tác động, hai khả năng 
như thế lại xảy ra. 

Hãy lưu ý rằng tại mỗi điểm, theo cách thiết lập luận cứ này, nhà 
nghiên cứu được mời gọi sẵn lòng xem xét khả năng hiện diện trực tiếp 
của Thiên Chúa ở trần thế. Người ta không cần trì hoãn hành động của 
ngài về thời gian hay không gian bằng cách đời hành động đó tới những 
nơi sâu thắm của vũ trụ. Chúng ta có thể bị cám dỗ trì hoãn như thế nếu 
chúng ta trực tiếp tham gia cuộc tranh luận về chuỗi lê thê của những 
động cơ bị động, mà dường như luận cứ được trình bày trong Suwmưna 
theologiae mời gọi chúng ta làm thế. 
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Dùng những kỹ thuật loại này, chúng ta có thê chứng tỏ ngành 
cơ học Newton hay cô điển chẳng gặp trở ngại nào để hiểu “ con đường 
đầu tiên” hay những chứng cứ khác của Tôma. Nhưng nếu những 
nghịch lý của Newton đã được giải quyết ôn thỏa như vậy thì những 
khoa học hiện đại hơn như thuyết lượng tử và thuyết tương đối thì sao? 
Tôi cho rằng thậm chí những khoa học này dung hợp với các chứng cứ 
của Tôma về sự hiện hữu của Thiên Chúa còn dễ hơn so với khoa học 
của Newton. Nhưng ở đây chính lập trường triết học về khoa học của 
mỗi người mới giữ vai trò phê phán đề chấp nhận hay bác bỏ sự hoà hợp 
đó. Điểm chính đó là làm thế nào giải thích những thuật ngữ như “lực”, 

“trường”, “tiềm năng”, “năng lượng” và “khối lượng”, chựa K2 đến 
th, từ ghép như “khối-năng lượng”, “thời-không gian” và “sóng- 
. Qua việc sử dụng những từ ngữ như thế, tôi ngờ răng phải chăng 
bên ta đã xem những vân đề liên quan đến sự chuyên động vị trí như 
thể đã được giải quyết rồi theo cách không còn cần đến một nguyên lý 
động cơ nguyên nhân nữa. Tôi đã nghĩ, chúng ta đã sẵn sàng có ý làm 
thế khi gộp động cơ nguyên nhân vào những thuật ngữ như đã kề trên, 
vì như vậy một cách hữu hiệu, chúng ta đã chấm dứt luận cứ đó trước 
khi nó có thể được bắt đầu và vì thế cách ly nó khỏi việc nghiên cứu 
triết học nhằm hủy bỏ giá trị của nó như một điểm khởi đầu trong bất kỳ 
nghiên cứu siêu nghiệm nào. 

Đối với nhiều người, nguyên lý nhân quả của động cơ “bất cứ 
cái gì đang chuyên động thì cũng bị tác động bởi cái khác” thật khó 
chấp nhận, đặc biệt khi áp dụng vào chuyển động vị trí bởi vì họ cho 
rằng việc áp dụng đó bị vô hiệu hoá bởi ba định luật chuyển động của 
Newton. Thật ra không phải thế! Nhưng vì người ta thường tin là thế, 
nên ở đây chúng ta sẽ khảo sát khá tường tận làm thế nào nguyên lý đó 
lại có thê áp dụng cho chuyển động vị trí. 


4. Ba thí dụ về chuyền động vị trí 
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Fig. 6.5 Three Cases of Local Motion 


Chúng ta minh họa tình huống bằng vật AB, là vật có thể phân 
chia, và giải thích nó theo ba cách khác nhau như được thấy trong hình 
6.5: 1) như một đoạn gỗ; 2) như một con chuột máy; và 3) như một con 
chuột thật. Trong cả ba trường hợp chúng ta chú ý đến chuyền động vị 
trí của vật thê AB, là chuyên động tịnh tiễn. 

Mỗi trường hợp cho chúng ta thấy nguyên lý “mọi vật đang 
chuyền động đều bị tác động bởi cái gì đó” vẫn luôn đúng. Trường hợp 
đầu tiên, mặc dầu là hình dung đơn giản nhất, hoá ra lại khó hiểu nhất. 
Chúng ta sẽ giải thích tính nhân quả của động cơ khi cục gỗ di chuyền, 
cũng lại theo ba cách: a) khi ta đây nó; b) khi ta ném nó; và c) khi ta thả 
nÓ TƠI xuống đất. Hai trường hợp còn lại của con chuột máy hay chuột 
sống thì đỡ khó khăn hơn, bởi vì rõ ràng là con chuột tự di chuyền, 
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trong khi việc cho rằng Cục gỗ là một động cơ tự thân vận động (self- 
mover) tự di chuyền thì không hiển nhiên chút nào. Do đó chúng ta hãy 
bắt đầu với con chuột, và nghiên cứu chuyên động của nó để nhờ đó có 
thể soi sáng cho chúng ta hiểu về nguyên lý “mọi vật đang chuyên động 
đều bị tác động bởi cái gì đó”. 

Con chuột sống có thê được xem đơn giản như một cục gỗ AB, 
bao gồm các phần D, E và C được thấy như trên hình 6.5a. Hãy xem C 
là một thành phần hay các thành phần [lượng tính] chuyền động như 
một toàn thể, E là những phần lượng tính gây ra việc chuyền động khi 
toàn thê di chuyền. Chúng ta không có ý nghiên cứu sinh lý học của 
chuột, vì thế ta bằng lòng với việc đồng hoá phần E với tất cả những gì 
liên quan đến hoạt động vận động của con chuột như não, tim, các bắp 
thịt và bốn chân. Tuy nhiên ngoài những thành phần này, những người 
thuộc phái Aristot nhất mực cho rằng phải có một động cơ khác nữa là 
D. Không giống với hai thành phần thuộc thành phần lượng tính kia. D 
là thành phần phẩm tính, hay chính xác hơn là thành phân thuộc tài 
năng, tài năng vận động của mô thể tự nhiên của loài vật, như chúng ta 
đã mô hình hoá trong bài học 4 (hình 4.2). Có một từ ngữ khác được 
dùng để chỉ mô thể tự nhiên của con chuột, đó là “linh hồn”. Ở đây, nếu 
hiểu linh hồn hay mô thê tự nhiên không phải là một phần thuộc lượng 
tính và có thể phân tách khỏi thân xác con chuột - và một khi bị phân rẽ 
như thế nó sẽ trở thành một con chuột chết, trơ ỳ, hay bất động - thì ở 
thí dụ này chúng ta có thể nói rằng linh hồn khác với thân xác con 
chuột. Do đó chuyên động của thể xác con chuột minh họa cho nguyên 
lý “bất cứ vật gì chuyền động đều bị tác động bởi vật khác”. 

Vì có những người khó chấp nhận quan niệm linh hồn, nên 
chúng ta hãy xem xét con chuột máy. Đề đơn giản, chúng ta hãy hình 
dung nó chỉ như một cục gỗ AB, được di chuyên trên những bánh xe 
chạy bằng dây cót hay bằng dây cao su bị kéo căng, như trên hình 6.5b. 
Sau khi lên dây cót và đặt con chuột máy trên mặt phẳng, dường như 
con chuột máy cũng tự di chuyển. Trường hợp này không giông với 
trường hợp con chuột sống, vì vậy chúng ta hãy đặt tên cho phần bị 
động, nghĩa là cục gỗ, là C, và phần tạo đi chuyền, nghĩa là các bánh xe, 
là E. Có lẽ ta nên thêm dây cót hay dây thun vào với các bánh xe, vì 
cùng với các bánh xe chúng là điều kiện cần thiết để cục gỗ chuyên 
động. Dây cót phải được cuộn vào hay dây thun phải được căng ra, và 
mặc dù việc cuộn vào và căng ra này có thể dẫn đến một sự biến đôi về 
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lượng tính trong đối tượng bị cuộn vào hay căng ra, nhưng kết quả thay 
đổi thì thuộc phẩm tính hơn là lượng tính. Thật khó để đặt tên phần 
phẩm tính này, cái mà ta gọi là D, nhưng theo cách dùng thông thường 
ta có thê sử dụng thuật ngữ lực orce) hay năng lượng (enersy) để chỉ 
nó. Ta nói D di chuyên E và E đi chuyền C, theo nghĩa là lực di chuyên 
các bánh xe và các bánh xe di chuyển con chuột máy. Hoặc ta nói rằng 
con chuột máy còn di chuyên chừng nào còn năng lượng trong dây cót 
hay trong sợi dây thun. Năng lượng này dịch chuyên các bánh xe, đến 
lượt nó các bánh xe dịch chuyển con chuột. Theo lối giải thích này, ta 
thấy các khái niệm lực hay năng lượng cũng có vai trò như quan niệm 
về linh hồn. Nếu đặt câu hỏi liệu trường hợp con chuột máy có là thí dụ 
cho nguyên lý nhân quả của động cơ hay không, chúng ta phải trả lời 
rằng: khi quan niệm lực hay năng lượng khác với vật thể AB, thì “bất cứ 
vật gì chuyển động thì cũng bị động bởi một vật khác”. 

Đây là những thí dụ có giá trị minh hoạ, nhưng dường như 
chúng không đúng y những gì Aristot đã nghĩ khi ông viết về một vật 
thể AB chuyên động cách trước hết và chủ yếu (primarily and 
essentially), vì cả hai thí dụ đều có thể truy nguyên tới chuyên động 
“qua một phần” per parfem và chuyên động “qua một phần” per partem 
thì thường đối lập với chuyên động prữno et per se, dịch là “trước hết và 
tự thân” (primarily and essenfially). Tuy nhiên trường hợp cục gỖ đơn 
giản — không được gắn các bánh xe, dây cót hay dây thun — có thê dịch 
chuyển prửno và per se, vì thê giờ đây chúng ta hãy chú ý tới cục gỗ 
đơn giản đó như trong hình 6.5c. 

Đầu tiên hãy tưởng tượng khối AB trên một mặt phẳng và ta hãy 
xem xét trường hợp cục gỗ đó di chuyên bởi vì ta đây nó. Trong trường 
hợp này, chắc chắn rằng bất cứ vật gì bị động đều bị lay động bởi một 
vật khác, và ta là vật khác đó. Tuy nhiên ở đây hãy lưu ý răng ngay cả 
tôi cũng có thể được thay bởi khái niệm lực, vì việc tôi đây vật thể có 
thể được quan niệm như một lực cơ học, và vì thế chúng ta nói rằng cục 
gỗ € bị lay động bởi tôi như là một vật đây hay bởi một lực T/EF. 

Trường hợp thứ hai, thay vì đây khối gỗ trượt dọc trên bề mặt, 
giờ đây ta ném nó vào không trung, như được thấy ở hình 6.5d. Hãy 
xem xét khối gỗ bị ném theo chuyên động tịnh tiến đơn giản, và rồi toàn 
khối gỗ và mỗi phần của nó di chuyên với cùng vận tốc. Vậy trường hợp 
này có là thí dụ cho nguyên lý nhân quả của động cơ hay không? Tôi đã 
ném khúc gỗ, điều đó chẳng có gì phải nghi ngờ, và như thế đường như 
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tôi là động cơ. Cách chung trả lời thế là đủ, nhưng dường như cần phải 
giải thích làm thế nào tôi lại làm khúc gỗ dịch chuyền sau khi nó đã rời 
khỏi tay tôi. Có lẽ chúng ta nên nói răng tôi đã ép một lực, hay một 
xung lực (npefus), hay một động lượng (mørnenfum) lên khúc sỗ, và 
lực này dùng để giải thích chuyển động của nó. Hãy lưu ý rằng, cũng 
như trong trường hợp con chuột máy, xét về bản chất, những nhân tố 
dùng để giải thích [ở đây là lực, xung lực hay động lượng] đều thuộc 
phẩm tính. Vì thế giờ đây chúng ta hãy nói rằng vật thể bị động C bị tôi 
tác động từ xa, bản thân tôi khi xét thì cách xa C, nhưng C bị tác động 
gần bởi phần phẩm tính D thuộc về khối gỗ, điều mà chúng ta quan 
niệm như lực, năng lượng hay động lượng. 

Cuối cùng chúng ta hãy xem xét trường hợp khi ta không ném 
khúc gỗ nhưng đơn giản chỉ là rút tắm đỡ bên dưới ra để nó rơi xuống 
đất, như biểu đồ hình 6.5e. Cục gỗ di chuyền, và rõ ràng là tôi chăng lay 
động nó theo bất kỳ cách thức cốt yếu (esseniaf) nào, và như thể, một 
lần nữa, dường như nó tự di chuyên. Nhưng liệu có đúng như vậy hay 
không? Nếu chấp nhận mô hình các tài năng của một bản thể vô cơ mà 
chúng ta đã khai triển trong bài học ba, thì trường hợp này không khác 
nhiều so với trường hợp con chuột sông. Giống với con chuột sông, gỗ 
cũng là một vật thể tự nhiên và nó có tài năng của lực hấp dẫn là thành 
phần thuộc bản tính của nó, cũng y như con chuột sống có tài năng vận 
động là thành phần thuộc bản tính của nó. Tôi là nguyên nhân hữu hiệu 
khởi tạo cho sự rơi của cục gỗ, nhưng sau khi tôi đã rút tắm đỡ bên dưới 
khúc gỖ ra, khúc gỗ bị lay động bởi chính bản tính của SỐ, qua tài năng 
hấp dẫn của nó. Vì thế chúng ta sẽ đồng nhất những yếu tố liên quan 
trong sự rơi của vật thể: C là phần lượng tính bị động; D là phần phẩm 
tính gây di động, tài năng hay lực của trọng lực của nó; và chính tôi, tôi 
là động cơ khởi tạo, đã kích hoạt một tài năng vốn có trong gỗ như 
thành phần thuộc bản tính của nó. Và như thế nguyên lý nhân quả của 
động cơ “bất cứ cái gì đang chuyên động thì cũng bị tác động bởi cái 
khác” cũng vẫn đúng. 


5. Nguyên nhân và chất thể 

Từ những điều bàn luận trên ta có thể nhận ra một số khó khăn 
trong việc truy tìm các nguyên nhân tác thành (causal agenrs) phía sau 
biến dịch vị trí khi ta chỉ dùng thuật ngữ của khoa học hiện đại. Trong 
trường hợp này nguyên nhân hữu hiệu (causal efficacy) phải được giải 
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thích qua các khái niệm về lực, năng lượng và động lượng. Không có 
những thuật ngữ đó - chắng hạn, trong cách chứng minh dựa vào chuyên 
động của một động cơ không bị động như đã được nói tới ở bản văn của 
Aristot hay trong bình giải của Aquinô - cách nào đó chúng ta chỉ nhận 
thức được tính vô cùng trơ ỳ và thụ động của vật thể vật chất đúng như 
nó là. Việc đưa khái niệm lực và khối-năng lượng vào bối cảnh này cho 
phép chúng ta tập trung chú ý đến những yếu tô hữu hiệu và tác động 
trong lớp nên chất thể (naferial substrare). Nhờ đó chúng ta có cơ sở đề 
nghi ngờ những yếu tố thần linh có thể được tìm thấy trong chất thể. 
Nhưng khi ta chỉ vận dụng những thuật ngữ này để giải thích tính nhân 
quả của động cơ và xem chúng như những câu trúc luận lý học mà 
chăng đếm xỉa gì tới thế giới thực tách biệt khỏi hệ thống. lý thuyết mà 
các thuật ngữ này làm nên một phần của hệ thống đó, thì bằng chứng đó 
nhanh chóng mất đi khả năng thuyết phục của nó. Thực tế, chúng ta đã 
ngăn chặn mọi ý tưởng gợi mở hướng về chiều kích siêu việt có thê tìm 
thấy được trong. chuyền động của những vật thê vật chất. Đó là lý do tại 
SaO, đối với nhiều người đương đại, những luận cứ vật lý hậu thuẫn cho 
Sự tồn tại của Thiên Chúa bị kết thúc trước khi chúng khởi đầu. Nói 
cách khác họ tách ly chúng khỏi những tìm tòi triết học đến nỗi loại bỏ 
giá trị của chúng, không xem đó là những điểm khởi đầu có cơ sở. 

Mặt khác, nếu chúng ta chấp nhận triết học duy thực về khoa 
học và đặc biệt nếu chúng ta phục hôi tính nhân quả cho phạm trù hữu 
thể học thích đáng của nó thay vì xem nó như một sự phóng chiếu của 
tâm lý lên thực tại, chúng ta có thể tiễn xa trong việc làm cho đệ nhất lộ 
của Aquinô thành khả tri đối với tư duy hiện đại. Theo quan điểm của 
tôi, tính ưu việt của chuyền động vị trí và tính có thể phân chia của thể 
liên tục chất thể trong thế giới tự nhiên là điểm khởi đầu cốt yếu cho 
loại lập luận này. Và cũng phải thấy rằng, trong nhiều luận chứng, 
nguyên nhân chất thể có tầm quan trọng ngang băng với nguyên nhân 
hữu hiệu. Những lập luận qua nguyên nhân chất thể, như cách thánh 
Tôma chứng minh bằng chứng liên quan đến “luận điểm dừng” mà 
trước đây chúng ta đã nói qua, thường mang lại những kết quả chung 
cuộc khi các nguyên nhân hữu hiệu tỏ ra mơ hồ đối với những gì chúng 
ta nghiên cứu. 

Tuy nhiên tác động của các nguyên nhân hữu hiệu vẫn có thê 
được nhận ra trong những trường hợp chúng ta vừa khảo sát cho dù có 
sử dụng các thuật ngữ khoa học. Mọi thay đôi trong vũ trụ đều liên quan 
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đến chuyền động vị trí và như thế nó có các thành phần vừa trơ ỳ vừa 
thuộc lực hấp dẫn. Các thay đôi cũng liên quan đến nhiệt, điện từ, hoá 
học, sự sống và ngay cả các năng lượng tỉnh thần. Khi từ bỏ cái gọi là 
vũ trụ máy móc (clockwork universe), chúng ta ít dành chỗ hơn cho 
chuỗi phụ thuộc về mặt yếu tính của các động cơ và những cách thức 
hoạt động cơ học. Nhưng cũng chính loại phụ thuộc này được tìm thấy 
nơi hoạt động của các trường, và đặc biệt các trường vectơ (là trường 
vừa có độ lớn vừa có hướng), mặc dầu các trường này ám chỉ sự tham 
chiếu đến những loại lực và năng lượng khác với những loại lực và năng 
lượng liên quan đến cơ học cô điền. Chăng hạn, khi sử dụng cấu trúc 
không-thời gian của thuyết tương đối tổng quát, mọi chuyên dịch tự 
nhiên hay cưỡng bức trong vũ trụ đều được xác định bởi những năng 
lượng liên quan đến sự tạo thành chuyển dịch đó. Chuyển dịch đó đòi 
hỏi phải định loại và xác định liên tục trong mọi khoảng khắc chuyền 
dịch của nó (theo cách thức độc lập về thời gian (in a từne-independent 
way), đi theo lộ trình của đường trắc địa (geodesic)), đề đạt tới mục đích 
đã được xác định trước. 
Đề thấy đầy đủ các hàm ý của phát biểu này, giờ đây chúng ta 
hãy mở ngoặc nói thêm về mỗi tương quan giữa nguyên nhân tính thuộc 
vê Thiên Chúa và nguyên nhân tính thuộc vê tự nhiên vì các nguyên 
nhân tính này có liên quan đến các vấn đề về chuyền dịch vị trí. Chủ đề 
này được chính Tôma đề cập trong một phản bác (obj/eciion) ngài đưa ra 
chống lại chính những bằng chứng của ngài về sự hiện hữu của Thiên 
Chúa. 


6. Phản bác của chính Aquinô 

Trong Bộ thứ nhất của Tổng Luận Thần Học, vấn nạn (arficle) 
cho việc giải thích ngũ lộ là một trong những vấn nạn được trình bày dài 
nhất. Điều đáng lưu ý là thánh Tôma chỉ nêu lên hai phản bác ngắn 
nghịch lại luận chứng dài mà ngày nay trở nên luận chứng kinh điển 
trong tư tưởng phương Tây. Phản bác đầu tiên, hiển nhiên rất khó giải 
quyết, nói đến sự hiện hữu của sự dữ trong. thế giới. Nhưng phản bác 
thứ hai, cũng không dễ gì giải quyết, bắt đầu với nguyên lý Tối giản 
giống với thuyết Dao Cạo nổi tiếng của Ockham, được trình bày như 
sau: 

Bắt cứ điều gì có thể bị tác động chỉ bởi một vài nguyên lý thì 
không đòi hỏi nhiều hơn. Nhưng khi giả thiết Thiên Chúa không tôn tại, 
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mọi điều phát sinh trong vũ trụ đều có thể được giải thích đầy đủ bởi 
những nguyên lý khác. Thật vậy, các hậu quả tự nhiên đều được giải 
thích bởi tự nhiên, nghĩa là tự nhiên được xem như nguyên nhân; và 
cũng vậy các hậu quả của ý muốn đều có thể được giải thích bởi lý trí và 
ý chí của con người. Như vậy không cần phải giả thiết rằng Thiên Chúa 
tồn tại. 

Bỏ qua một bên nguyên lý thứ hai, chúng ta chú ý đến nguyên lý 
thứ nhất, nguyên lý được đặt ra bởi tự nhiên. Nếu sự rơi của một vật 
nặng hay sự bay của con chim được gây ra bởi tự nhiên, thì có cần nại 
đến Thiên Chúa như là nguyên nhân tính để giải thích các sự việc trên 
hay không? 

Thánh Tôma giải quyết vấn đề này trong phần giải đáp phản bác, 
nhưng giải pháp ngài đưa ra lại quá ngắn gọn không giúp ích gì nhiều. 
Ngài chỉ viết đơn giản thế này: “Ứ? f nhiên hành động cho một mục 
đích nhất định theo sự hướng dẫn của một tác nhân cao hơn, các sự vật 
được làm bởi tự nhiên cũng phải được quy về Thiên Chúa như quy về 
nguyên nhân đâu tiên”. Châm hết! Đó là tật cả những gì thánh Tôma đã 
viết. Cả tự nhiên và Thiên Chúa đều được đòi hỏi để giải thích cho sự 
rơi của vật thể và việc bay của con chim, nhưng chính xác hai tác nhân 
đó được đòi hỏi thế nào và lần lượt ảnh hưởng đến những chuyên dịch 
này thế nào, thì ngài lại để chúng ta tự suy nghĩ tìm ra câu trả lời cho 
mình. 

Thật may, thánh Tôma quay lại vấn đề này ở đoạn cuối Phần 
Một của Tổng Luận. Đó là vấn đề 105, vấn nạn 5. Ở đây ngài giải thích 
giáo huấn của ngài về ơn thiên trợ, nói cách khác ngài giải thích Thiên 
Chúa hoạt động thế nào trong mọi nguyên nhân tác thành. Tiếng Latinh 
là Deus operaftur in omne operanfe, nghĩa là “Thiên Chúa hoạt động 
trong mọi sự vật hoạt động”. Đầu tiên Aqumô phân biệt bốn loại 
nguyên nhân, như chúng ta đã thực hiện khi bàn về nguyên nhân tính 
thuộc về tự nhiên, rồi ngài tiếp tục giải thích hoạt động của Thiên Chúa 
trong mỗi loại, riêng nguyên nhân chất thể thì được chấp nhận. Vì mục 
đích của bài học, chúng ta chỉ cần tập chú vào nguyên nhân mô thẻ, vì 
nó liên quan đến tự nhiên, đến trọng lực, đến lực đây, đến mọi dạng 
thức kích khởi các chuyển dịch mà chúng ta đã từng bàn luận. Về 
nguyên nhân tính mô thê, ngài viết: 


Phải thấy rằng Thiên Chúa lay động các sự vật hoạt động 
không chỉ bằng cách áp dụng các mô thể và tài năng của 
chúng vào công việc theo kiểu một người thợ thủ công 
dùng cái rìu để đẽo, mà không ban mô thể cho cái rìu; mà 
ngài còn ban những mô thể này cho các tác nhân được tạo 


thành và gìn giữ chúng hiện hữu. Như vậy ngài không chỉ 
là nguyên nhân của hành động bằng cách trao ban mô thể 
là nguyên lý mà từ đó hành động xuất phát ra, theo cách 
thức đó ta bảo rằng người khởi xướng là nguyên nhân của 
các chuyển động của vật nặng và nhẹ. Ngài cũng là 
nguyên nhân theo nghĩa người gìn giữ những mô thể và 
tài năng khác nhau này tồn tại, y như mặt trời là nguyên 
nhân của sự hiển thị màu sắc trong đó mặt trời trao ban 
& và gìn giữ ánh sáng bởi đó màu sắc được nhìn thấy. 


Sau khi giải thích điều này, thánh Tôma tiếp tục: 


Như vậy, Thiên Chúa tác động bên trong mọi sự vật, bởi vì mô 
thể của mọi vật đều ở bên trong nó, và càng ở bên trong bao 
nhiêu mô thể càng căn bản và phổ quát bấy nhiêu. Vì Thiên 
Chúa chính là nguyên nhân phổ quát của yếu tính hay hiện 


hữu của mọi sự vật, và yếu tính thì ở sâu tận bên trong của 
mọi sự vật nên Thiên Chúa hoạt động mật thiết trong mọi sự 
vật. Đó là lý do tại sao trong Sách Thánh cách hoạt động của 
tự nhiên được gán cho Thiên Chúa như gán cho một Đấng 
hoạt động bên trong chính tự nhiên. 


Aquinô xem đây là cách thức tự nhiên thực hiện chức năng 
nguyên nhân của nó, nhưng nó thực hiện với tư cách là dụng cụ của 
Thiên Chúa. Bản thân chất thể thì thụ động và trơ ỳ. Vật thể đang rơi, vì 
là một vật thể và như thế có thể phân chia thành những thành phần 
lượng tính, thì đứt khoát không thể tự chuyên động chỉ nhờ vào những 
thành phần đó của nó. Vật nặng rơi không phải bởi vì nó là một vật thê, 
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nhưng bởi vì nó có bản tính mà nó có, và bởi vì bản tính đó được phú 
ban những mô thể và tài năng đặc trưng qua đó nó có thê khởi phát 
những hoạt động phù hợp với bản tính đó. Cụ thể hơn, vật thể rơi bởi 
bên trong nó có mô thê "hay tài năng trọng lực, và bởi vì mô thể hay tài 
năng này được chính Đắng Tự Hữu Tự Tôn (Subsistent Being iiself) giữ 
cho nó tồn tại và bởi vì nó được các nguyên nhân thứ cấp kích hoạt, mà 
những nguyên nhân này lại hành động nhờ vào Đệ Nhất Nguyên Nhân 
Không Nguyên Nhân. Tự nhiên làm cho vật thể rơi và vì thế đúng là có 
một nguyên nhân tính thuộc về tự nhiên, nhưng, chúng ta có thể nói 
rằng, sự hộ trợ của Thiên Chúa (tức ơn thiên trợ) đi kèm với tự nhiên và 
các tài năng của nó, giữ cho chúng tôn tại, tiếp sinh lực và cho phép 
chúng tạo ra những hậu quả mà ta gán cho chúng trong cuộc sống 
thường ngày. 

Giờ đây, chúng ta hãy trở lại với ngữ cảnh khoa học mà chúng ta 
đã xem xét trước khi mở ngoặc bàn về những đoạn văn này của Tổng 
Luận. Hiển nhiên là nguyên lý “Bắt kỳ cái gì bị lay động thì cũng đều bị 
lay động bởi các khác” có xét đến những cách giải thích khác nhau. 
Trong khuôn khô Hylạp-trung cổ, câu “bởi cái khác” được hiểu là chịu 
tác động qua loại tiếp xúc nào đó hoặc là cơ học hoặc là tài năng 
(virfual), nhờ đó động cơ tạo ra một ảnh hưởng trực tiếp lên sự vật được 
lay động. Trong khuôn khổ lý thuyết của Newton hay Einstein, câu đó 
được hiểu theo cách không-thời gian hay hệ metric ứmetrical way). Thế 
thì nó được hiểu như tác động của một loại trường hay tiềm thể nào đó 
có thể xác định chính xác việc chuyển dịch được tạo thành. 

Trong cả hai khuôn khô đó, rốt cuộc đặc tính tồn tại của chuyển 
dịch đòi hỏi đối tượng chuyển dịch và các tài năng của nó phải được 
duy trì liên tục, nghĩa là, trong “việc trở thành” (coming ío be) của đối 
tượng cũng như trong sự “hiện hữu” (being) hay yêu tính của nó, tại mỗi 
thời điểm tồn tại của nó. Ở đây sự lệ thuộc cốt yếu của bất kỳ tồn tại nào 
vào Đắng Tự Hữu Tự Tồn, hoặc thoáng qua như trường hợp của một 
biến dịch hay bền vững như trường hợp của một vật thể, đều không thể 
bỏ qua. Vấn đề của khoa học là nhận ra các nguyên nhân thứ cấp, các 
tiến trình chỉ tiết qua đó sự tác động hiện sinh này được điều hướng vào 
những hoạt động thường ngày của tự nhiên. 

Đối với thánh Tôma, có một liên kết mật thiết giữa nguyên nhân 
tính thuộc về Thiên Chúa và nguyên nhân tính thuộc về tự nhiên. Đệ 
Nhất Động Cơ của Aristốt có thể được định vị tại vùng ngoại biên của 
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khối cầu ngoài cùng, nhưng Thiên Chúa của Aquinô chắc chắn là 
không. Do quyên năng của Ngài, Ngài hiện diện ở khắp mọi nơi, trong 
những vùng không gian sâu thắm xa xôi cũng như trong cấu trúc vi mô 
của chất thể. Con người tác tạo các vật dụng và trong thời đại công nghệ 
ngày nay, tất cả chúng ta vui mừng vì những kỳ công mà trí khôn con 
người có thể thực hiện qua việc sử dụng các vật dụng đó. Theo quan 
điểm của Aquinô, Thiên Chúa có mối tương quan với tự nhiên như con 
người có tương quan với các vật mình tạo tác. Nói đơn giản, tự nhiên là 
vật tạo tác của Thiên chúa. Một khi chúng ta hiểu điều đó, thì không còn 
quá khó để hiểu tại sao Thiên Chúa lại được xem là lời giải thích sau 
cùng trong vũ trụ dãn nở của chúng ta, cũng như thời cổ đại và Trung 
cổ, và có thể nói là tốt hơn thời đó nữa, khi Thiên Chúa đã được xem là 
nguyên nhân đệ nhất trong vũ trụ địa tâm giới hạn. 


7. Đệ nhất động cơ không bị động 

Cuối cùng, chúng ta quay trở lại triết học tự nhiên để đưa ra một 
Suy fư cuối cùng về Đệ Nhất Động Cơ Không BỊ Động. Triết học tự 
nhiên cần nghiên cứu nguyên nhân đệ nhất của biến dịch đề tìm hiểu về 
biến dịch trong các vật thể tự nhiên và để xác định nguồn hay nguyên 
nhân đệ nhất của biến dịch có là một vật thể tự nhiên hay không. Vật thể 
là cái gì đó có tính trương rộng và có thể phân chia thành các thành 
phần ở bên trong nó và như thế chúng tạo nên cái toàn thể. Một vật thể 
hay một toàn thê trương rộng không phải là một hữu thể độc lập, nhưng 
hiện hữu phụ thuộc vào các thành phần của nó. Nó cũng phụ thuộc vào 
các thành phần trong việc bị lay động, bởi vì biến dịch đòi hỏi chủ thể 
có đặc tính trương rộng và có thể phân chia thành các thành phần. 
Nhưng nguyên nhân đệ nhất của biến dịch thì hoàn toàn độc lập trong 
hành động, và vì thế hoàn toàn độc lập cả trong hiện hữu, bởi vì hoạt 
động thì theo hữu thể và cách thức hành động là kết quả của cách thức 
hiện hữu. 

Do đó, đệ nhất nguyên nhân không phải là một vật thể [do đó 
không có tính trương rộng và khả phân] và không có các thành phần mà 
nó phụ thuộc vào để có sự hiện hữu và hoạt động. Nó không được tạo 
thành bởi chất thể và mô thể, cũng không bởi tiềm thể và hiện thể. Nó 
không thẻ bị lay động hay có chuyên động, hoặc bởi chính nó hoặc bởi 
cái gì đó khác, nhưng nó là động cơ không bị lay động của những sự vật 
khác. Vì không bị lay động, nên nó không phải là một hữu thê thuộc 
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thời gian, nhưng có tính vĩnh cửu. Vì không bị lay động và vô hình thể 
nên nó không gây ra chuyền dịch cơ học, như một vật thê lay động một 
vật thể khác từ bên ngoài, nhưng đúng hơn như trí khôn hay trí tuệ lay 
động một vật thể với một trật tự hành động cao hơn. 

Việc tìm kiếm các nguyên nhân của biến dịch trong các vật thể 
tự nhiên chính là nhiệm vụ của nhà triết học tự nhiên. Để hiểu vấn đề 
đó, nhà triết học tự nhiên không được tự hài lòng dừng lại với động cơ 
trung gian nào đó, hay với mọi động cơ trung gian — giả như có thể xác 
định được tất cả — nhưng phải tìm kiếm đệ nhất nguyên nhân của biến 
dịch. Cuối cùng, và đây là điểm quan trọng nhất, qua việc nghiên cứu về 
tự nhiên, chỉ sau khi biết rằng có tồn tại một loại hữu thể không là động 
tử hay vật chất hữu hình, nhưng bắt động và vô thê, thì nhà triết học có 
thể thấy nhu cầu phải có một khoa học vượt khỏi triết học tự nhiên, đó 
là khoa siêu hình học. Sau khi chúng ta hiểu được PJsika, như người 
Hylạp có thê nói, chúng ta mở ra con đường đi tới Ä⁄fá-phusika, một 
khoa học “vượt khỏi Physics”. Việc theo đuổi con đường đó sẽ đưa 
chúng ta vượt khỏi công trình khiêm tốn mà chúng ta đã thực hiện qua 
những bài học này, công trình nghiên cứu triết học về thế giới tự nhiên. 


CÂU HỎI ÔN 

I. Trình bày cấu trúc căn bản trong lý chứng về sự hiện hữu của 
Thiên Chúa theo Aquinô? 

2. — Trình bày đại cương “lý chứng đầu tiên”, nghĩa là đệ nhất lộ 
theo Aquinô. 

3. Nguyên lý nguyên nhân của động cơ là gì? 

4. Trong bình luận về cuốn Physics, Aquinô đã chứng minh nguyên 
lý này. Có phải nó dựa trên nguyên nhân tác thành và nguyên 
nhân chất thể hay không? Giải thích? 

5. Cho ba thí dụ về cách nguyên lý đó có thê được xác minh khi áp 
dụng cho những động cơ trong biến dịch vị trí. 

6. _ Nêu điều phản bác sự hiện hữu của Thiên Chúa được Aquinô ghi 
nhận và đâu là giải pháp của ngài cho điều phản bác đó? 


y. 


